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Über  die  tragische  Furcht  in  der  Poetik  des  Aristoteles^ 


-*■ 


Zar  Orientiernngf. 
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*Die  Poetik  des  Aristoteles  umfasst  nur  einige  wenige  Kapitel ;  der  Text  ist  höchst  mangelhaft 
tiberliefert;  die  sprachliche  Darstellung  zeigt  nichts  von  dem,  was  wir  heutzutage  geistreich  und 
glänzend  nennen.  Trotzdem  verdient  dieses  unscheinbare  Büchlein  unter  den  Erscheinungen  auf 
dem  Gebiete  der  Ästhetik  vielleicht  in  erster  Linie  unsere  Beachtung,  und  das  nicht  so  sehr 
deshalb,  weil  es  die  früheste  selbständige  Leistung  auf  diesem  Felde  ist,  sondern  vielmehr  wegen 
der  wunderbaren  Tiefe  seines  Gedankeninhalts  und  wegen  der  einflussreichen  Rolle,  die  es  im 
Laufe  der  Jahrhunderte  gespielt  hat.  Denn  im  Altertum  haben  sich  Griechen  und  Römer  mit  ihm 
beschäftigt,  im  Mittelalter  haben  die  Araber  es  übersetzt  und  studiert,  und  in  der  Neuzeit  haben 
ihm  Dichter,  Philosophen  und  Philologen  in  gleicUer  Weise  ihre  Aufaierksamkeit  gewidmet.  In 
Italien  allein  erschienen  um  die  Mitte  des  16.  Jahrhunderts  innerhalb  12  Jahren  3  bedeutende 
Ausgaben,  jede  in  einem  Folianten.*) 

In  Frankreich  machten  Männer  wie  Corneille  und  Boileau  dasselbe  zum  Gegenstande  ein- 
gehender Studien,  und  die  ganze  klassische  Literatur  ward  auf  dieses  kleine  Büchlein  gegründet. 

In  Deutschland  erkannte  Lessing  zuerst  seinen  vollen  Wert  und  sicherte  den  Ideeen  des 
Stagiriten  allgemeine  Verbreitung  und  Anerkennung.  Ihm  galten  die  Aussprüche  des  Aristoteles 
ebenso  unbedingt,  wie  die  planimetrischen  Lehrsätze  des  Euklid,  und  die  Poetik  des  Stagiriten 
ward  ihm  das  dog  fioi  nov  gtÖ),  als  er  in  der  Hamburgischen  Dramaturgie  den  Deutschen  jenen 
berühmten  Kodex  der  tragischen  Dichtung  gab.  Wie  andauernd  die  Aristotelische  Poetik 
Göthes  Aufmerksamkeit  fesselte,  bezeugt  sein  Briefwechsel  mit  Schiller  und  die  bekannte  „Nachlese 
zur  Aristotelischen  Poetik*,  die  der  greise  Dichter  noch  im  Jahre  1826  geschrieben  hat.  Und 
welch  lebhaftes  Interesse  widmete  erst  unser  Jahrhundert  dieser  Schrift  des  Aristoteles !  Wer  sich 
davon  einen  Begriff  machen  will,  braucht  nur  einen  flüchtigen  Blick  zu  werfen  auf  die  bei  Döring*) 
und  anderswo  verzeichnete  fast  unabsehbar  gewordene  Literatur,  welche  sich  um  das  einzige 
Aristotehsche  Wörtchen  „xa^cf(»<;tg"  gebildet  hat.  Er  blickt  da  in  ein  stets  ruhelos  wogendes 
Meer  von  Meinungen  und  Gedanken,  in  eine  Flut,  die  sich  „nimmer  erschöpfen  und  leeren  will.* 

Die  vorstehenden  Bemerkungen  mögen  genügen,  um  denjenigen  meiner  Leser,  welchem  die 
Aristotelische  Poetik  weniger  bekannt  ist,  in  etwa  eine  Vorstellung  von  der  hohen  Bedeutung 
derselben  zu  geben  und  ihre  Aufmerksamkeit  für  eine  m.  E.  höchst  interessante  Frage  zu  ge- 
winnen, welche  im  folgenden  besprochen  werden  soll.  Es  verhält  sich  damit  aber  folgender- 
massen :  ,  -    ->  ..-->,. 


*)  Spengel,  die  Poetik  des  Aristoteles  etc.    Leipzig  Teubner.     S.  23.  .  •      - ' 

•)  Döring,  die  Kunstlehre  des  Aristoteles,  Jena  1876,  wo  eine  reiche  Literatur  über  Arist.  Poetik  Te^eichnet  tft 
Andere  Hülfsmittel  findet  man  z.  B.  in  Überwegs  Grundriss  der  Geschichte  der  Philosophie  des  Altertums.  Die  neoesten 
Erscheinungen  gibt  Jos.  Egger,  Katharsis-Studien,  Prc^anun  des  Franz-Joseph-Gymnasiums  zu  Wien  1883  (auch  in 
Kommisaion  bei  Holder). 


Vi-^i^^a^,: 


— » 

Im  Anfange  des  6.  Kapitels  der  Poetik  definiert  Aristoteles  die  Tragödie,  welche  das  Haupte 
thema  der  Poetik  bildet,  als  die  dramatische  Darstellung  einer  abgeschlossenen,  ernsten  Handlung, 
„welche  durch  Erregung  von  ehog  und  g>6ßog  die  xäx^aMig  solcher  Affekte  bewirke".  Diese 
Definition  hat  den  menschlichen  Scharfsinn  in  ganz  ungewöhnlicher  Weise  in  Anspruch  genommen. 
Im  Jahre  1828  hielt  Friedrich  von  Räumer  in  der  Berl.  Ak.  der  Wiss.  einen  Vortrag  über  die 
Aristotelische  Poetik,  in  welchem  er  nicht  weniger  als  21  verschiedene  Übersetzungen  dieser 
Definition  vorführte.  Und  was  sind  diese  21  verschiedenen  Auffassungen  gegen  die  Menge  dessen, 
was  seitdem  über  diese  Stelle  geschrieben  ist!  Es  handelt  sich  aber  vorzugsweise  um  den  Sinn 
des  Wortes  xdd^aQOig,  das  ganz  gewiss  den  Erklärern  mehr  Mühe  gemacht  hat,  als  irgend  ein 
anderes  Wort  in  der  ganzen  griechischen  Literatur.  Und  trotz  des  ausserordentlichen  Aufwandes 
von  blendendem  Scharfsinn  und  tiefster  Gelehrsamkeit  sind  wir  keineswegs  zu  allseitig  befriedi- 
gender Sicherheit  gelangt.  Zum  Glücke  baut  aber  Aristoteles  seine  Theoris  auch  nicht  auf  diese 
xd^aQüis  auf,  keines  seiner  Gesetze  leitete  er  aus  derselben  her.  Er  spricht  im  Verlaufe  der 
Darstellung  nur  von  der  Erregung  des  l'Afoff  und  q>6ßog ;  und  wir  können  uns  daher  schon 
einigermassen  zufrieden  geben,  wenn  wir  über  den  Begriff  von  eXeos  und  g)6ßog  vollständig  ins 
klare  kommen  können. 

Was  nun  ileog  bedeute,  liegt  ziemlich  am  Tage;  eXeog  heisst  Mitleid.  Man  kann  streiten 
über  seine  Entstehungsweise  oder  über  die  Elemente,  aus  denen  er  zusammengesetzt  ist ;  aber 
der  Sinn  ist  im  ganzen  nicht  dunkel. 

Desto  verschiedener  sind  die  Ansichten  über  die  Bedeutung,  welche  der  Philosoph  mit  dem 
Worte  cpoßos  verbunden  habe.  Der  gewaltigste  Streiter  im  ^Jo/Jog-Kampfe  ist  G.  E.  Lessing.*) 
Nach  seiner  Meinung  verstand  der  Verfasser  der  Poetik  unter  qiößog  eine  Furchtempfindung, 
welche  den  Zuschauer,  wenn  er  der  Aufführung  einer  Tragödie  anwohne,  für  sich  selbst  ergreife. 

„Es  ist  die  Furcht,  welche  aus  unserer  Ähnlichkeit  mit  der  leidenden  Person  für  uns  selbst 
entspringt ;  es  ist  die  Furcht,  dass  die  Unglücksfälle,  die  wir  über  diese  verhängt 
sehen,  uns  selbst  treffen  können ;  es  ist  die  Furcht,  dass  wir  der  bemitleidete  Gegenstand  selbst 
werden  können.  Mit  einem  Worte,  diese  Furcht  ist  das  auf  uns  selbst  bezogene  Mitleid.'^  »Ari- 
stoteles glaubte,  dass  das  Übel,  welches  der  Gegenstand  unseres  Mitleids  werden  solle,  notwen- 
dig von  der  Beschaffenheit  sein  müsse,  dass  wir  es  auch  für  uns  selbst  zu  befürchten  hätten*. 
;,Der  Leidende  muss  mit  uns  von  gleichem  Schrot  und  Korn  sein.  Aus  dieser  Gleichheit  entsteht 
die  Furcht,  dass  unser  Schicksal  gar  leicht  dem  seinigen  so  ähnlich  werden  könne,  als  wir  ihm 
zu  sein  uns  selbst  fühlen".  So  Lessing  im  75.  Stücke  der  Hamb.  Dram.  Seiner  Auffassung,  die 
sich  übrigens  auch  schon  vor  ihm  z.  B.  bei  Cornille  findet,  folgten  weitaus  die  meisten  und  be- 
deutendsten Gelehrten.  Ich  erinnere,  um  von  den  vielen  nur  einige  zu  nennen,  an  Bernays 
und  seine  heftigsten  Gegner  Spengel  und  Stahr,  an  Vahlen,  Teichmüller,  Döring,  Baumgart 
und  Manns.  j^yi-i'^  C,> 

Ganz  anders  wird  der  Aristotelische  rpoßog  von  der  fast  verschwindenden  Minderzahl  der 
Erklärer,  z.  B.  von  Geyer,  Liepert,  Überweg  und  Egger  gedeutet,    r _\rs::-_  :'~.'_!^^x'-^:^rj-  -h- 

Diese  glauben  nämlich,  Aristoteles  habe  mit  cpoßos  die  Furcht  bezeichnen  wollen,  welche 
der  Zuschauer  während  der  Aufführung  für  die  Personen  der  Tragödie,  insbesondere  für  den 
Helden  des  Stückes,  empfindet.  Nach  ihrer  Ansicht  verstand  also  der  Philosoph  unter  (poßog  ein 
philanthropisches  oder  sympathisches  Gefühl,  während  Lessing  in  dem  Worte  die  Bezeichnung 
einer  egoistischen  Empfindung  erblickt.  '  ^^^'■'■^r'?^_'-^^'^'::--'T 

Es  wäre  nun  unsere  Aufgabe,  zu  untersuchen,  ob  unter  dem  q>6ßos  der  Poetik  die  egoistische , 
oder  die  philanthropische  Furcht  zu  verstehen  sei,  eine  Frage,  die  für  das  Verständnis  der  Ari- 
stotelischen Poetik  um  so  wichtiger  ist,  je  öfter  der  Philosoph  auf  den  q>6ßog  zurückkommt,  je 
entschiedener  er  die  Furcht  neben  dem  Mitleid  zum  Mittelpunkt  seiner  ganzen  Theorie  von  der 
Tragödie  gemacht  hat,  und  je  sonderbarer  es  erscheinen  muss,  wenn  viel  über  die  xd&aooig  von 
elsog  und  tpoßog  geredet  wird,  bevor  man  auch  nur  im  allgemeinen  weiss,  was  denn  eigentlich 
q>6ßos  bedeute.  ^  .  ^^,   -  -     -  >    . 

^)  Mit  der  Auffassung  Lessings  si^t  oder  TäUt  auch  die  von  Döring  und  £d.  Müller,  welche  die  LoMingsche; 
Ansicht  zu  müdem  suchten.         '    ,,  .      -•  -'i ;  ■■■■'■-'\- ■■■:'^^i~'-^-'&i 


M-- 


5  — 


U. 


Wm  sprlclit  für  die  cgolstiSieli«  Auttauummg  der  tragischen  Furchig 


Beschäftigen  wir  uns  zunächst  mit  der  Lessingschen  Ansicht  und  untersuchen  wir,  welche 
runde  für  die  Meinung  des  Hamburgischen  Dramaturgen  sprechen,  dass  Aristoteles  unter 
dem  g)6ßog  der  Tragödie  die  Furcht  des  Zuschauers  für  sich  selbst  verstanden  habe.  ^Aristo« 
teles  glaubte,  sagt  Lessing,  dass  das  Übel,  welches  der  Gegenstand  unseres  Mitleides  werden 
solle,  notwendig  von  der  Beschaffenheit  sein  müsse,  dass  wir  es  auch  für  uns  selbst  zu  befürchten 
hätten.  Wo  diese  Furcht  nicht  sei,  könne  auch  kein  Mitleiden  statt  finden.''  Zum  Beweise  Ia- 
für,  dass  Aristoteles  dieses  geglaubt,  verweist  Lessing  auf  das  5.  und  8.  Kapitel  des  2.  Buches 
von  Aristoteles'  Rhetorik,  wo  der  Philosoph  über  Furcht  und  Mitleid,  von  deren  Natur  er  in  der 
Poetik  gar  nicht  handelt,  sich  höchst  gründlich  und  ausführlich  verbreitet  und  allerdings  eine 
gewisse  Regung  von  selbstischer  Furcht  als  Basis  eines  kräftig  sich  entwickelnden  Mitleides 
hinstellt. 

Lessing  schliesst  nun  so:  ^Nach  der  Meinung  des  Aristoteles  empfinden  wir  kein  Mitleid, 
wenn  wir  nicht  dasselbe  Übel  für  uns  fürchten.  Das  lehrt  die  Rhetorik.  Wenn  nun  die  Poetik 
von  Furcht  und  Mitleid  redet,  so  kann  auch  hier  nur  die  egoistische  Furcht  gemeint  sein.' 
Allein  dieser  Schluss  ist  nicht  vollständig  überzeugend.  Niemand  kann  leugnen,  dass  in  der 
Tragödie  die  sympathische  Furcht  für  den  Helden  eine  überaus  wichtige  Rolle  spielt  und  dass 
die  Erregung  derselben  vielleicht  die  wichtigste  Aufgabe  des  Dichters  sei,  während  es  oft  im 
Interesse  des  Redners  liegen  wird,  das  Mitleid  des  Zuhörers  durch  Erregung  der  egoistischen 
Furcht  zu  steigern.  Warum  sollte  nun  nicht  der  Zuschauer  während  der  Aulführung  einer  Tra- 
gödie neben  der  Furcht  für  sich  selber  auch  für  den  tragischen  Helden  Furcht  empfinden  können, 
und  warum  könnte  Aristoteles  mit  dem  cpoßog  der  Poetik  nicht  diese  letztere  Empfindung  ge- 
meint haben  ?  Ist  dieselbe  doch  für  die  Tragödie  so  überaus  charakteristisch  und  an  Lebhaftig- 
keit und  Stärke  der  im  Theater  sich  regenden  egoistischen  Furcht   ohne  Zweifel  weit  tiberlegen. 

Allein  Aristoteles  behauptet  an  jener  Stelle  der  Rhetorik  auch  gar  nicht,  was  ihn  Lessing 
behaupten  lässt.  Er  sagt  nicht,  dass  der  Bemitleidende  das  bemitleidete  Übel  wirklich  und 
in  demselben  Augenblicke  für  sich  fürchte,  sondern  nur,  daSs  jenes  Übel  von  der 
Art  sein  müsse,  dass  er  meinen  könnte,  dasselbe  könne  auch  ihn  selbst  einmal  treffen. 
^Das  Mitleid,  heisst  es,  ist  eine  Xvni]  tig  ItcI  q)a\vo[isvi^  xax(^  g>d-aQTixiii  xai  lv7inQ(^,  'S  »cop 
aikog  nQoodoxrjmuv  av  TtaO-etv".  Die  Rhetorik  redet  also  nur  von  einer  blossen  Meinung,*) 
von  einem  TiQoadoxetv,  dazu  noch  von  einer  Meinung,  die  entstehen  kann  —  man  beachte  den 
Potentialen  Optativ  —  endlich  von  der  Meinung,  dass  das  Übel  uns  einmal  treffen  könne.*) 

Ein  solches  ngoaSoxelv  ist  aber  noch  längst  kein  q>oß€Za&ai  wie  es  doch  die  Poetik  fordert 
Denn  erstens  ist  der  q)6ßog  nach  Rhet.  II,  5  eine  Ivjtij  tj  zaQaxi^,  also  ein  lebhafter  Affekt  des 
Gemütes,  kein  blosser  Gedanke  des  Verstandes;  zweitens  entsteht  der  (poßog  nach  Rh.  II,  6 
nur  durch  Leiden,  welche  nahe  bevorstehe n.*)  Auf  solche  Unfälle  deutet  aber  das 
fcooaöoxrjaeOf  av  in  der  Definition  des  Mitleides  mit  keiner  Silbe,  und  eine  Furcht  vor  solchen 
Übeln  kann" ja,  wie  auch  Döring  zugibt  (Kunstlehre,  S.  307),  die  Tragödie  niemals  in  uns  wach- 
rufen. ^^-^Lct;.^ ' ;>.  :>::'  /  :.  ir?^ • 

Femer  muss  die  tragische  Furcht  etwas  wirklich  in  uns  Vorhandenes,  nicht  etwas  bloss 
Potentielles  sein,  ja  sie  muss  nach  den  Äusserungen  der  Poetik  ein  gewaltiger,  den  ganzen  innem 
Menschen  mächtig  erschütternder  Affekt  sein  (g>Qkt£ii/^)  xai  iXeelv  Kap.  14);   es  verhält  sich  mit 


*)  Vgl.  Bhetor.U,  8  oir^aea^ai  naddv av,  Tiad^eiv  av  oiovxaiy  ivdkxead^ai  na&äv,  wuwtot 
oI(M  vofii§€iv  na&tlv  av»  __  K^iäv:^;^?^--     ■..■  --"r'^'^-'^^if ■:■?(**• 


")  nad-elv    ist  gleich  ita&eiv    av ;  das  lehrt  das  Tempus  and  idie   folgenden  potentialen  Infinitive  7tu&uy 
—  dreimal  nacheinander  —  bestätigen  es. 


«     w 


COf 


g>oßovvTau 


*)  Kai  zaika  av  fitj  noQQO),  aiXa  avveyyvg  qxuv^ai,  mta  fieXUiv.    Ta   yag  noQQa  aqtoÖQa  w 


:::-^-^^.-M 


träge 


*)  Ohne  Grund  glaubt  Bemays,   dass  g>QlTi€W  von OpO/^f^CJ^at  qualitativ  vetschieden sei.  Siehe  VjLhlea,B«i- 
H,  157,  dem  Baumgart  beistimmt  (Neue  Jahrb.  111,  a.  85).  '■■'■^■'^:>'--p'  - 


:V_<-:-.V?üi^'^ 
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ihr,  wie  mit  dem  Mitleid:  je  kräftiger   sich  beide  Gefühle  entwiekebi,   desto  wirksamer  ist  das 
Drama. 

Wenn  Aristoteles  also  auch  an  das  Leiden,  welches  unser  Mitleid  wachrufen  soll,  in  der 
Bhetorik  die  Anforderung  stellt,  dass  es  den  Gedanken  zulasse,  auch  wir  könnten  von  demselben 
möglicherweise  einmal  betroffen  werden,  so  folgt  daraus  nicht,  dass  nach  seiner  Meinung  die 
Furcht  der  Tragödie  in  nichts  anderem  bestehe,  als  eben  in  jenem  Gedanken.  Die  sympathische 
Furcht  kann  vielmehr  ganz  gut  jenem  Gedanken  vorangehen  und  neben  ihm  fortbestehen.  Jener 
Gedanke,  dass  das  Unglück  des  Leidenden  auch  möglicherweise  einmal  über  uns  hereinbrechen 
könne,  steigert  sich  nach  seiner  Ansicht')  nicht  zu  einer  lebhaften,  unser  Inneres  beklemmenden 
Furcht.  Er  bleibt  als  dunkle  Ahnung  gleichsam  auf  dem  Grunde  unserer  Seele,  tritt  kaum  über 
die  Schwelle  des  Bewusstseins,  ist  aber  dennoch  hinreichend^  um  auf  unsere  Stimmung  zu  wirken 
und  namentlich  unsere  Phantasie  so  in  Thätigkeit  zu  setzen,  dass  wir  uns  lebhaft  in  die  Lage 
des  Leidenden  hineindenken.  So  steigert  er  unser  Mitleid.  Denn  von  der  Lebhaftigkeit,  mit  der 
uns  das  fremde  Leid  vor  die  Seele  tritt,  ist  die  Stärke  des  Mitleids  wesentlich  abhängig.  (Vgl. 
Rh.  II.  8  Schluss).  Die  Phantasie  also  zu  lebhafter  Vergegenwärtigung  zu  reizen,  das  ist  der 
ganze  Zweck  des  TtQoadoxeiv  jiax>eiv  av.  Der  Beweis  für  die  letzte  Behauptung  liegt  darin,  dass 
Aristoteles  neben  der  Erwartung  eigenen  künftigen  Unheils  auch  die  Erinnerung  an  eigenes 
vergangenes  Leid  als  ein  Moment  aufführt,  das  den  Boden  für  das  Mitleid  zubereitet,  ofifen- 
bar  deshalb,  weil  ja  diese  Rückerinnerung  eine  lebhafte  Vergegenwärtigung  zur  Folge  hat.  ^Über- 
haupt empfindet  man  Mitleid,  sobald  man  sich  erinnern  kann,  derertiges  selbst  erduldet  zu  haben, 
oder  daran  denken  kann,  dass  es  eintreten  könnte.')  ;/  o; 

^;^  Hätte  Aristoteles  das  nQoadoxeiv  ixad-eiv  av  also  auch  wirklich  als  eine  conditio  sine  qua 
non  für  die  Entstehung  des  Mitleids  betrachtet,  so  würde  daraus  noch  keineswegs  mit  Notwendig- 
keit folgen,  dass  sein  tragischer  q)6ßog  egoistischer  Natur  sei.  Allein  es  wird  sich  zeigen,  dass 
Aristoteles  die  Sache  keineswegs  so  aufgefasst  habe,  dass  er  vielmehr  sehr  wohl  ein  Mitleid  kennt, 
welches  von  jeder  egoistischen  Regung  durchaus  frei  ist.  Das  Oder  der  zuletzt  angeführten 
Stelle  ist  in  dieser  Hinsicht  sehr  beachtenswert.  Es  lehrt  uns  klar,  dass  Aristoteles  keineswegs 
in  dem  Irrtume  befangen  war,  dass  wir  nur  dann  Mitleid  empfänden,  wenn  der  Gedanke  an  die 
Möglichkeit,  einmal  selbst  ein  Opfer  des  wahrgenommenen  Unheils  zu  werden,  in  unserer  Seele 
Wurzel  fassen  könne. 

Die  Stellen  der  Rhetorik,  auf  die  man  sich  stützt,  um  dem  grossen  Seelenkenner  jeqen 
Irrtum  aufzubürden,  sind  gar  nicht  beweisend.  Freilich  sagt  er  Rhet  II,  8 :  '6oa  ag>'  avtcav 
g)oßovyTaiy  ravTa  in'  cclX(ov  yiyvo^eva  tXeovaiv,  und  Rhet.  II,  5 :  cpoßsQcc  fgtiv  ,  oaa  icp'  EteQdtv 
j^iyvofteva  yj  ^tXkovra  ikesivcc  eoiiv. 

Aber  was  folgt  daraus  ?  Aristoteles  erörtert  beim  q)6ßog  in  der  Rhetorik  1)  nöla  cpoßovvTat, 
2)  livag,  3)  Ttwg  e'xovreS'  Ähnlich  verfährt  er  beim  Mitleid.  Um  die  erste  Frage,  die  nach  dem 
Objekte  unserer  Furcht,  zu  beantworten,  sagt  er:  „Wir  fürchten  für  uns  nicht  jedes  Übel, 
z.  B.  nicht  ungerecht  oder  verstandesschwach  zu  werden^)  (Rhet.  II,  5  Anfang),  sondern  nur 
solche  Übel,  die,  wenn  sie  andere  treffen,  unser  Mitleid  erregen.  Ebenso  bemitleiden  wir  an 
andern  nicht  jedes  Übel,  z.  B.  nicht  geringe  Intelligenz  oder  Unsittlichkeit,  sondern  nur  solche, 
die,  wenn  wir  glaubten,  dass  sie  uns  droheten,  uns  in  Furcht  setzen  würden." 

Damit  ist  doch  gewiss  noch  nicht  gesagt,  dass  wir  in  der  That  auch  glauben  müssen, 
das  angeschaute  Übel  werde  auch  uns  treflfen ;  es  heisst  bloss  :  »Wir  würden  es  fürchten,  wenn 
es  uns  drohete."  Am  allerwenigsten  aber  lässt  sich  folgern,  dass  uns  die  Furcht  vor  dem  fremden 
Leid  gerade  in  dem  Augenblicke  quälen  müsse,  wo  wir  bemitleiden.  Es  soll  eben  nur  die 
Natur  des  xaxov  eleeivov  xai  cpoßsQov  gekennzeichnet  werden;  über  den  Bemitleidenden, 
inbesondere  über  seine  augenblickliche  Stimmung,  wird  nichts  vorgeschrieben. 


*)  Rhet.  n,  5 :    ta  noQQO)  ov  g)o^ovvTai.  ^  '  -  ".? 

Rhet.  n,  8:    ol  0(poÖQCi  (poßovfASVoi  ovx  iXeoZoiv. 

«)  "OhaS  de  iXsovaw,  özccv  sxrj  oikcag,  üaxs  ccvafiVTja&rjvat  touxtta  av/aßsßrjxova  tj  ihniaai  yeviad-ai. 

So  heisst  es  sehr  deutlich  Rhetor.  U,  8. 

8)  Ähnlich  heisst  es  vom  Mitleid  Rhet.  II,  9 :    ovdslg,    si    öixaiog    tj   avdQ€iog    1}    ei    OQejrjv    Xi^lpSTttl, 
^fieai^aei  lovtijf  ovöe  yaQ  ol  ekeoi  enl  idig  ivavsioig  tovtwy  elaiv. 
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Etwas  anders  veriiält  es  sich  mit  der  schon  oben  dtierten  Stelle,  welche  das  Mitleid  deff' 
murt.  Hier  fördert  Aristoteles  als  Ursache  unseres  Mitleids  in  der  That  ein  Übel,  welches  dte 
YerrnntuDg  zulftsst,  dass  es  auch  uns  einmal  treffen  könne. 

Allein  hier  ist  zweierlei  zu  bedenken: 

1)  Aristoteles  ist  kühn  und  unvorsichtig  im  Ausdruck,  sobald  er  kein  Missverstandnis  be- 
fürchtet. Das  weiss  jeder,  der  sich  auch  nur  ein  wenig  mit  ihm  beschäftigt  hat,  und  darüber 
klagen  fast  alle  Erklärer.  So  sagt  Vahlen,  um  einen  der  berühmtesten  zu  nennen  (Beiträge  II, 
157) :  „Aristoteles  setzt  überall  nicht  chikanierende,  sondern  in  seine  Gedanken  eingehende  Les^ 
voraus."*) 

2)  Er  zielt  bei  Aufstellung  seiner  Gesetze  gewöhnlich  auf  die  höchste  Wirkung.  In  Bezug 
auf  die  Poetik  hat  das  bekanntlich  schon  Lessing  gesagt,  und  Vahlen  hat  es  wiederholt  (Beitr. 
n,  99).  -'(v-y-r^ 

Ebenso  verfuhr  er  nun  auch  in  der  Rbetorik  bei  der  Definition  des  Mitleids*) ;  auch  hier 
hat  er  offenbar  unwesentliche  Momente  aufgenommen,  weil  sie  geeignet  waren,  die  betreffende 
Empfindung  bis  zum  höchsten  Grade  zu  steigern.  So  fordert  er  vom  xaxov  ilesLvöv,  dass  es  n  a  h  e 
erscheine.  Später  aber  heisst  es  von  Übeln,  die  dieses  Merkmal  nicht  an  sich  tragen,  weit  milder : 
tama  rj  olcag  ovx  iXeovOiv  rj  ov %  o/noiw g,  und  weiterhin :  za  yeyovora  ixqti  t}  f-iklXovTct  did  xax^oiV 
i)jEeiv  OTSQa. 

So  ist  es  nun  auch  zu  verstehen,  wenn  er  den  Gedanken  an  eventuelles  eigenes  Leid  als 
notwendig  zur  Erweckung  des  Mitleids  bezeichnet.  Er  hatte  die  ganz  richtige  Wahrnehmung 
gemacht,  dass  dieser  Gedanke,  so  lange  er  nicht  zu  lebendig  wird,  das  Mitleid  verstärke  (durch 
Tilgung  der  vßQig  aus  dem  Gemüte  (Rhet.  II,  8,  Anfang)  und  durch  Anregung  der  Phantasie  zur 
lebhaftesten  Vergegenwärtigung  des  fremden  Unglücks).  Er  thut  daher  sehr  recht  daran,  in  der 
Rhetorik  den  Redner  auf  diese  psychologische  Thatsache  recht  nachdrücklich  hinzuweisen,  den 
Redner,  dem  es  unter  Umständen  schwer  werden  kann,  die  Seele  der  Hörer  zum  Mitleid  zu 
stimmen.  Er  handelt  aber  über  die  eventuelle  Besorgnis  der  Hörer  für  sich  selbst  so  ausführ- 
lich, weil  dieses  —  jedenfalls  von  ihm  zuerst  hervorgehobene  —  Mittel  zur  Verstärkung  des 
eXsog  in  seiner  Bedeutung  auf  den  ersten  Blick  nicht  von  jedem  erkannt  wird. 

In  weit  glücklicherer  Lage  als  der  Redner  befindet  sich  der  tragische  Dichter.  Ihm  stehen, 
zumal  durch  das  Medium  der  theatralischen  Aufführung  (vgl.  Rhet.  II,  8,  Schluss)  die  reichsten 
und  wirksamsten  Mittel  zu  Gebote,  um  den  etwa  mitgebrachten  Übermut  des  Zuschauers  zu 
brechen  und  ihm  die  Lage  des  tragischen  Helden  lebhaft  vor  die  Seele  zu  führen ;  er  kann  ein 
lebendiges  Mitleid  wachrufen,  ohne  dasselbe  durch  die  unedle  Beimischung  egoistischer  Besorgnisse 
zu  verunreinigen.  Der  Redner  verfolgt  reale,  praktische  Zwecke ;  ihm  steht  es  wohl  an,  sich  der 
gemeinen  Furcht  zu  bedienen,  die  sich  der  idealen  Welt  (^s  Dichters  nicht  nahen  soll. 

Übrigens  sollte  man  eines  kühnen  Ausdrucks  wegen  nicht  in  Abrede  stellen,  dass  Aristoteles 
auch  ein  Mitleid  ohne  egoistische  Besorgniss  gekannt  habe.  Dass  es  ein  solches  gebe,  kann 
natürlich  niemand  leugnen  (Liepert,  Aristoteles  und  der  Zweck  der  Kunst,  Passus  1862  S.  16) ; 
man  behauptet  bloss  (z,  B.  Döring,  der  darüber  von  Reinkens  besonders  belobt  wird),  dass  Ari- 
stoteles es  nicht  gekannt  habe.  Der  scharfsinnigste  und  kenntnisreichste  Mann  des  Altertums, 
der  Vater  der  Psychologie,  sollte  über  eine  so  offenkundige  Thatsache  trotz  seines  vielfachen 
Nachdenkens  über  das  Mitleid  im  unklaren  gewesen  sein!  Das  dürfte  man  nicht  annehmen,  auch 
wenn  sich  nirgends  eine  Spur  fände,    die  auf  eine  richtige  Vorstellung  von  der  Sache  hindeutete. 

An  solchen  Spuren  fehlt  es  aber  keineswegs.  Rhet  II,  8  und  an  vielen  Stellen  der  Poetik 
spricht  es  Aristoteles  sehr  deutlich  aus,  dass  die  gute  Meinung  vom  Leidenden  und  die  L i e b e 
sni  ihm  die  Hauptquelle  des  Mitleids  sei.  Er  muss,  wie  es  wieder  und  ¥rieder  betont  wird,  eia 
dva§iog  sein,  muss  über  sein  Verdienst  hinaus,  wenn  auch  nicht  unverschuldet  (Döring  S.  241) 
leiden.  Er  muss  ein  aviqQ  anovdalos  oder  eTfistxrjg  sein:  Kai  fidXiata  ro  anovdalovg  slvcu  h 
tcXs  toiovtoig  xaiQoHg  ovtag  ileeivov.    #het.  II,  8.     Daher  empfindet  derjenige  kein  Mitleid,  der  vott 


?^- 


ffi      rx  ^      '^^*  ^*^^®°'  -Ä-usgabe  der  Poetik,   S.  137    und   Beiträge  H,    160 :     „Aristoteles  rechnet  nicht  selten  auf  di« 

r>      Gedankenergänzung   des  Lesers   in  einer  Weise,  die    den  Erklärer  in   Verlegenheit   setzt"     Ähnlich  äussert  sich  Tei<i- 
müller  H,  4  und  209. 

')  Wie  in  der  Poetik  z.  B.  bei  der  berühmten  Definition  der  Tragödie.  ,       ,'       '^' 
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sdoen  Mitmenschen  eine  gar  zu  schlechtiB  Ansicht  hat:  'O  lArjdha  doftevos, kreist^ fncoffostw^ti^ 
ti^lovs  elvai  xaxov.    Man  bemitleidet  besonders  seine  Bekannten :  ^EXeovai  dk  tovs  ymgl/n^vg. 

Man  empfindet  Mitleid,  wenn  mau  sich  erinnern  kann,  selbst  Ähnliches  durchgemacht  za 
haben,  oder  Ähnliches  erwarten  kann.  ^Eleovai  drj  orav  ovriog  s'xj]  wW  avafivrjO&TJfvaitoutita 
avfißeßi^xora  avtcüg,  tj  ihtiaai  yeviad-ai..  Der  letzte  Satz  lehrt  UH&^  auf  das  klarste,  das  Aristoteles 
ein  philanthropisches  Mitleid  kannte.  Ebendasselbe  ersehen  wir,  wie  schon  E.  Wille  hervor- 
gehoben hat,  aus  II,  12  der  Rhetorik,  wo  die  Jugend  charakterisiert  wird.  Diese  wird  hier  als 
turchtlos  und  zuversichtlich  bezeichnet,  und  dennoch  heisst  es  von  ihr,  sie  sei  zum 
Mitleid  geneigt,  weil  sie  jeden  für  tugendhaft  und  für  zu  gut  hielte ;  denn  sie  beurteile  die 
Welt  nach  dem  Massstabe  ihrer  eigenen  Unschuld,  weshalb  sie  meine,  es  geschehe  jedem  Leiden- 
den Unrecht.  Das  folgende  Kapitel  handelt  vom  Greisenalter:  „Zum  Mitleid  geneigt  sind  aber 
auch  die  Greise,  aber  nicht  aus  demselben  Grunde  wie  die  Jünglinge ;  denn  diese  sind's  aus 
Nächstenliebe  {(pilavd-Qomict)  und  jene  infolge  ihrer  Schwäche^  die  ihnen  alles  Elend  nahe  zeigt,*' 
Hier  haben  wir  also  zwei  koordinierte  Arten  des  Mitleids,  das  philanthropische  und  das  egoistische. 
Was  kann  deutlicher  sein  ? 

Sehr  bezeichnend  ist  auch  eine  Äusserung  Rhet.  II,  4,  wo  von  Liebe  und  Freundschaft  die 
Rede  ist :  Avayxr^  tpi?.ov  eivai  rov  avvr^d6f.ievov  xötg  ayaO-dg  xat  auvaXyovvza  (sehr  verwandt  mit 
eXeovvra,  wie  Rhet.  U,  9  avvdxdsad-ai  und  ileEiv  neben  einander  stehen)  rotg  Ivrtrjqdigy  ftrj  Sta 
ersQÖv  Ti,  dXkd  dC  ixelvov. 

Also  gibt's  ein  Mitleid,  das  auf  der  Basis  der  Liebe,  und  nur  auf  dieser  ruht. 

Aristoteles  war  also  kein  solcher  „Heide",  dass  er,  wie  Döring,  Lessing  u.  a.  wollen,  nur 
ein  interessiertes  Mitleid  für  möglich  hielt.  Er  kannte  ein  echt  menschliches  Mitleid.  Davon 
haben  uns  seine  Äusserungen  in  der  Rhetorik  überzeugt ;  das  beweist  auch  mehr  als  eine  Stelle  der 
Poetik.  Das  11.  Kapitel  der  Poetik  behandelt  die  Peripetie  und  die  Erkennung.  „Es  gibt,  sagt 
Aristoteles,  mehrere  Arten  von  Erkennung ;  die  wichtigste  aber  ist  diejenige,  welche  zwischen 
den  tragischen  Personen  stattfindet  und  sich  auf  ein  Freundschafts-  oder  Feindschaftsverhältnis 
zwischen  ihnen  bezieht,  zumal  wenn  sie  mit  Peripetie  (getäuschter  Erwartung*)  verbunden  ist. 
^Denn  eine  solche  Erkennung  und  Peripetie  wird  entweder  Mitleid  oder  Furcht  (im  Zu- 
schauer) hervorrufen :  tj  yuq  xoicnJTrj  ch'ayvcoQiaig  xal  neQTistsia  rj  sleov  iq  g)oßov  ll^ei.  Ähnlich 
trennt  Aristoteles  Mitleid  und  Furcht  im  14.  Kapitel.  ,.Lasst  uns  nun  untersuchen,  welche  Vor- 
gänge Furcht,  welche  Mitleid  hervorrufen :  Tiöia  ovv  deivd  rj  nola  oIxtqcc  cpaiverat  tiov  avfmtnrovTtayf 
XdßiüfABv.  Damit  lässt  sich  noch  vergleichen  die  Trennung  im  Kap.  19 :  to  ndd-rj  naQaaxevd^iv 
olw  rj  eXeov,  r  cpoßov,  ij  o^i^v  rj  oacc  toiavraj  wie  auch  Rhetor.  III,  16  mxrog  und  deivoatg  durch 
?  —  ^'  getrennt  sind.*j  Wer  behauptet,  dass  unter  dem  g)6ßog  der  Tragödie  die  Furcht  für  uns 
selbst  zu  verstehen  sei,  da  nach  der  Meinung  des  Aristoteles  das  Mitleid  nur  auf  dem  Boden 
selbstischer  Furcht  gedeihe,  dem  bereiten  Stellen  dieser  Art,  die  den  sXsog  und  g>6ßug  gesondert 
auftreten  und  durch  verschiedene  Vorgänge  entstehen  lassen,  unüberwindliche  Schwierigkeiten. 
Was  Vahlen  Beitr.  IL  S.  156  und  157  zur  Hebung  dieser  Schwierigkeiten  bei})ringt,  wird  gewiss 
nicht  jeden  überzeugen,  und  Döring  nimmt  schliesslich  zu  einer  Änderung  des  Textes  seine  Zuflucht 


*)  Über  Peripetie  vgl.  die  wichtige  Stelle  Poetik  15,  wo  die  Erkennung  des  Odysseus  seitenB  der  Amme  eine 
ttvecyvüiQiaig  ix  neQinecslag  d.  h.  eine  von  Odysseus  nicht  beabsichtigte,  gegen  seinen  Willen  eintretende  genannt 
wird,  und  Vahlens  treifliche  Darlegimg  Beitr.  II,  92-95,  137,  und  154,  der  Reinkens,  Baumgart,  Überweg  u.  s.  w. 
beistimmen*.    -■:  .  \.-  >,  :  >«t>.      .  t  vi^  .      » 

»)  Dass  OeivüHftg,  dessen  Sinn  Papes  Lexikon  nur  mangelhaft  angibt,  hier  =s  tpoßog  ist ,  beweist  das  letzte 
Kapitel  der  Rhetorik,  wo  eXeog,  dsivMatg,  OQyi^y  fM(fog,  (pd^ovog,  ^Xog  und  eQig  als  na97]  neben  einander  stehen. 
Vgl,  auch  Vahlens  Beitr.  U,  S.  157,  wo  die  von  Roth  völlig  missverstandene  Stelle  im  16  K.  des  III.  Baches  der  Rhet. 
richtig  erklärt  wird.  Besonders  interessant  aber  ist,  dass  auch  SeivoKJig  hier  die  sympathische  Furcht  zu  bedeuten 
»cheint.  Vahlen  als  Verteidiger  der  egoistischen  Furcht  sagt  davon  allerdings  nichts;  aber  der  Zusammen- 
hang spricht  entschieden  dafür.  „In  der  Verteidigungsrede,  sagt  unser  Philosoph,  muss  man  nicht  breit  erzählen  .... 
}tf<w  muss  alles  als  geschehen  (also  kurz)  erzählen,  ausgenommen,  was  als  geschehend  (also  breit  und  plastasoh) 
dan?estellt  entweder  Mitleid  oder  Furcht  hervorbringt.  So  schildert  z.  B.  Odysseus  den  Phäaken  seine 
Ji.benteuer  breit  und  anschaulich,  die  er  nachher  (im  vorletzten  Gesänge)  seiner  Gattin  in  einigen  wenigen  Versen  mit- 
teilt" Rhet.  in,  16,  1417  a  12.  Für  wen  fürchten  nun  die  Phäaken,  für  den  Odysseus,  den  sie  auf  seinen  gefahrlidien 
fahrten  im  Geiste  begleiten,  oder  für  eich  ? 
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(SL^SIT)  Vgl.  auch  WUte  B.  W  9pA  Überweg,  Übers.  Note  50.  Jn  «luüicher  Welse  nnMiiem 
ist  iOr  die^^AnbAnger  der  LesBingsd^B  Ansehaiumg  das  immer  wiederkehrende  cSute-tnkt  im  13. 
K.4er  Poe^  „In  der  Tragödie  darf  der  Bösewicht  nicht  aus  ongl&ddichen  VerhAltiossaB  ia 
glfiädiche  gelangen;  denn  das  befrie^gt  weder  unsem  Gerechtigkeitssinn,  noch  megt  es 
IQtteid,  noch  ruft  es  Furcht  hervor.  Auch  darf  uns  die  Tragödie  nicht  zeigen,  wie  der  Buch- 
lose ins  Unglück  gerät;  denn  das  würde  zwar  den  Gerechtigkeitssinn  befrieden,  aber  weder 
Furcht  noch  Hitleid  erregen.  Wenn  aber  der  Tugendhafte  und  völlig  Schuldlose  unglücklich 
wird,  so  ist  das  grassUch  und  erregt  weder  Furcht  noch  Mitleid.'' 

Lessing  sucht  nun  allerdings  zu  zeigen,  dass  man  das  trennende  weder-  noch  zuweiten 
auch  bei  Dingen  gebrauche,  die  in  Wirklichkeit  stets  vereint  vorkämen.  Aber  niemand  wird 
leugnen,  dass  es  unnatürlich  ist,  so  zu  reden,  dass  man  Beispiele  für  diesen  Gebrauch  von  ^8- 
oike  mühsam  zusammensuchen  muss,  dass  der  so  Disjungierende  formell  das  gesonderte  vor- 
kommen |>ehauptet  und,  falls  er  nicht  etwa  im  Affekt  redet,  fast  immer  auch  thatsächlich 
voraussetzt.  Lessing  hat  meines  Erachtens  diese  Schwierigkeit  keineswegs  so  vollständig  ge- 
hoben, wie  E.  WiUe  S.  10  behauptet.  '^     t^^.^^5i.' 

Sogar  die  fortwährende  Verbindung  von  ^Lsog  und  q>6ßog  durch  das  kopulative  xcU  und  die 
bestandige  Anführung  des  q)6ßos  neben  dem  ehog  spricht  in  etwa  gegen  die  Annahme,  dass  Ari- 
stoteles nur  ein  aus  egoistischer  Befürchtung  erwachsendes  Mitleid  gekannt  habe,  da  ja  in  letzterem 
Falle  das  Vorhandensein  der  Furcht  ganz  selbstverständlich  ist,  sobald  das  Mitleid  vorhanden  ist. 
Ohne  Ursache  keine  Wirkung.  Lessing  selbst  fühlte  die  Unebenheit,  hat  sie  aber  —  wie  wohl 
allgemein  zugegeben  werden  wird  —  mehr  hervorgehoben  als  beseitigt.*) 

Ein  von  kleinlichen  Nebengedanken  nicht  getrübtes  Mitleid  war  also  dem  Aristoteles  wohl 
bekannt.  Lessing  wagte  das  auch  nicht  ganz  zu  leugnen,  so  unbequem  ihm  diese  Thatsache  auch 
sein  musste,  da  sie  ja  offenbar  seine  Lehre  von  der  Natur  des  tragischen  Mitleids  fast  ganz  ihres 
Haltes  beraubt.  Er  suchte  also  nach  einem  Ausweg.  Er  nahm  an,  1)  dass  das  rein  humane 
Mitleid  keine  nennenswerte  Stärke  erlangen  könne  (Stück  76) ;  2)  dass  Aristoteles  diese  ^pri- 
mitiven Regungen"  menschlicher  Teilnahme  gar  nicht  Mitleid,  sondern  Philanthropie  (^dccv^Mmov) 
genannt  habe.  Was  Lessing  zur  Stütze  der  zweiten  Annahme  anführt,  kann  aber  nicht  us  ge- 
nügend gelten ;  die  Mehrzahl  der  neueren  Aristoteliker  gibt  heutzutage  dem  ^davO^QcoTioy  nach 
dem  Vorgange  Zellers  eine  andere  Deutung.^)  Die  zweite  Annahme  aber  hat  er  ohne  jeden  Be- 
weis gelassen,  so  sehr  sie  eines  solchen  auch  bedurfte ;  denn  der  das  Mitleid  steigernden  Momente 
deutet  Aristoteles  so  viele  an,  dass  man  keinen  Grund  hat  anzunehmen,  dasselbe  bleibe  nach 
seiner  Ansicht  ohne  die  Beihülfe  egoistischer  Furcht  ein  blosser  ^Funke*  und  könne  nicht  zur 
mächtigen  ^Flamme*  anwachsen.  Auch  ist  ja  offenbar  nicht  die  mangelnde  Furcht  für  uns  selbst 
der  Grund,  weshalb  wir  dem  Unglück  des  Bösewichts  unsere  volle  Teilnahme  versagen  —  so 
stellt  nämlich  Lessing  St.  76  Sdhluss  die  Sache  dar  —  sondern  unser  Unwille  über  dessen 
Schlechtigkeit  :.:.uZ.^'-'-^^-:i^:%/:m^  '^l.-J^      ^  '  ::.-^.^^^:: 


'  \  ^Jr-  —  •■ 


Was  spricht  gegeM  die  egoistische  AnlTassaiig  der  tragischen  Fnreht? 


Lessings  Behauptung,  dass  unter  dem  g>6ßog  der  Aristotetischen  Poetik  die  Furcht  für  uns 
selbst  verstanden  werden  müsse,  entbehrt  nach  den  obigen  Ausführungen  des  nötigen  Funda- 
mentes. Es  wird  sich  aber  auch  zeigen,  dass  diese  Furcht  gar  nicht  darunter  verstanden  werden 
könne.  Die  für  Lessings  Auffassung  angeführten  Gründe  bewiesen  sich  sämtlich  als  nicht  stich- 
haltig ;  umgekehrt  sprechen  sehr  zahlreiche  und  wichtige  Gründe  gegen  seine  Ansicht. 

»)  Leasing,  Hamb.  Dram.  St  77.    Döring  S.  308;  Wille  S.  8;    liepert  S.  13. 

*)  Vgl.  Döring  S.  222  und  241;  Wille  14;  Sasemihl,  Anmerkuug  121  hinter  der  Übers. ;  ähnlich  Merite  Schmidt 
S.  29  «nd  Brandscheid  S.  114 ;  Überw^  Note  56  hinter  der  Übersetzung. 

Anders  ficeilich  Yahlen,  Beiträge  2,  99,  dem  sich  Beinkens  anschUesst,  und  Egger  S.  25,  deoKH  Begrüadnng  laieh 
jedoch  nicht  im  geringsten  überzeugt. 
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1)  Lessings  Darstellungen  haben  bekanntlich  eine  bestrickende  Kraft.  Wer  sich  aber  dem 
Banne  seiner  Beredsamkeit  und  der  Auktoritat  grosser  Afistoteliker  einen  Augenblick  zu  ent- 
ziehen imstande  ist,  wird  gestehen  müssen,  dass  er  sich  sehr  wohl  in  moderne  und  antike  Tragö- 
dieen  versenken  kann,  ohne  überhaupt  von  dem  Aflfekte  egoistischer  Furcht  ergrifFen'*'zu  werden.*) 

„Wenn  man  lebhaft  an  den  tragischen  Persönlichkeiten  teil  nimmt,  so  vergisst  man  sich 
selbst  darüber;  und  denkt  man  an  sich,  so  ist  es  ein  Zeichen,  dass  man  nur  schwachen  AnteU 
nimmt  und  das  Trauerspiel  seine  Wirkung  verfehlt.*'  (Schlegel,  dram.  Vorles.  V.)  Darnach  wird 
man  sehr  oft  ohne  jegliche  Regung  egoistischer  Furcht  den  theatralischen  Aufführungen  an- 
wohnen können. 

2)  Noch  weniger  wird  man  stets  gerade  das  Leid  fürchten,  welches  eben  den  tragischen 
Helden  trilft.    Und  doch  müsste  das  der  Fall  sein,  wenn  Lessing  recht  hatte.  -».. 

Denn  die  Furchtempfindung,    von  der    die  Rhet.   redet,   bezieht   sich   auf  dasselbe  Übeli 
von  dem  der  Gegenstand  unseres  Mitleids  befallen  ist.    (o  xixv  aikog  TtQoaSox^aeisv  av  nct^etv). 
Und  Poet.  14  heisst  es: 

;,Die  Tragödie  muss  so  eingerichtet  sein,  dass  der,  welcher  den  Verlauf  der  Ereignisse 
kenneu  lernt,  auch  ohne  dass  der  Anblick  im  Theater  hinzukommt,  infolge  der  Begebenheiten 
an  und  füs  sich  Schauder  und  Mitleid  empfindet,  Empfindungen  wie  sie  z.  B.  das  Schicksal  des 
Ödipus  wachruft  {aneQ  av  nä&oi  zig  axovoyv  tov  Oidinov  fw&ov).  Wollen  die  Verteidiger  des 
egoistischen  cpoßog  den  ganz  klaren  Worten  des  Aristoteles  die  gebührende  Beachtung  schenken, 
so  hatten  sie  hier  also  unserm  Philosophen  zuzumuten,  dass  nach  seiner  Meinung  die  Athener 
schon  beim  blossen  Anhören  der  Schicksale  des  Ödipus  gezittert  hatten  vor  Furcht,  es 
möchte  auch  ihnen  passieren,  dermaleinst  ihre  Mutter  zu  heiraten  und  darauf  sich  die  Augen 
auszubohren.*)  .^  •    i^^,». 

Gerade  das  antike  Theater  mit  seineu  Königen  und  Heroen  aus  mythischer  Vorzeit  führte  be- 
sonders oft  solche  Schicksale  vor,  die  dem  gewöhnlichen  Sterblichen  nicht  leicht  drohen.')       :|;-\ 

3)  Dazu  kommt,  dass  nach  der  Lehre  des  Aristoteles  (Rhet.  H  5)  das  7vd&og  der  Furcht 
nur  entsteht,  wenn  das  drohende  Übel  nahe  ist.  Nun  müsste  aber  doch  der  Zuschauer  eine 
sehr  erregbare  Phantasie  haben,  wenn  er  allen  Ernstes  zu  der  Annahme  kommen  sollte,  das  eben 
auf  der  Bühne  dargestellte  Unglück  stehe  auch  ihm  ganz  nahe  bevor.  Das  gibt  auch 
Döring  zu.     S.  307.  c  :    L'^ 

4)  Angenommen  aber,  die  Tragödie  könne  die  egoistische  Furcht  vor  demselben  Unglück, 
das  gerade  den  Helden  quält,  bis  zur  Lebhaftigkeit  eines  Ttä&og  steigern,  so  würde  sie  es  doch 
nicht  dürfen.    Denn  das  wäre  unästhetisch. 

Durch  den  Gedanken  einer  ausserhalb  der  Tragödie  liegenden  nahen  Wirklichkeit  des  ge- 
schilderten Leidens  geängstigt,  müsste  das  Gemüt  des  Zuschauers  die  zur  Aufnahme  rein  tragischer 
Eindrücke  nötige  Ruhe  und  Besonnenheit  einbüssen."  (Schlegel  dramat.  Vorl.  V).  Die  Empfindung, 
der  Schlegel  hier  Ausdruck  gibt,  war  es  eben,  die  in  dem  Verfasser  zuerst  Zweifel  an  der  Richtig- 
keit der  Lessingschen  Furcht-Theorie  aufsteigen  Hess  und  ihn  veranlasste,  der  Sache  weiter  nach- 


*)  Zwar  warnt  die  alte  Tragödio  oft  Yor  FreTol  und  Übermut,  und  ein  Gedanke  an  die  Möglichk«it  eigenen  Un- 
glöcks  infolge  eigenen  Fehltritts  kann  wohl  in  uns  entstdicn :    aber  ein  solcher  Gedanke  ist  noch  längst  kein  gewalteam 

erschütternder  Affekt,  kein  Ttad-og,  keine  IvTirj  xai  TUQaxf})  was  doch  der  tragische  g>oßog  sein  soll,  da  .^sto- 
teles  fordert,  der  Zuschauer  solle  sogar  beim  blossen  Anhören  des  Tragödieon-Inhaltes  g>QlTtSlv  ix  xwv  avfißaiVOVtiOV, 
^oet.  14).  -.1 

')  Vgl.  Reinkens  S  222:  „Was  müsste  das  für  ein  wahnwitziger  Zuschauer  sein,  der  beim  Anhören  "der  Tra- 
gödie „König  Ödipus"  plötzlich  von  der  Furcht  ergriffen  würde,  er  selbst  werde  seinen  Vater  töten  u.  s.  w." 

*)  Döring  und  andere  nehmen  daher  auch  nicht  mehr  an,  dass  die  tragische  Furcht  sich  genau  mit  der  in  der 
Bhetorik  definierten  Lessingschen  decke ;  sie  statuieren  vielmehr  eine  ganz  aiUgemeine,  unbestimmte  Empfindung  von 
Furcht  für  uns  selbst.  Allein  viele  von  den  Gründen,  die  gegen  den  Lessingschen  (foßog  sprechen ,  stehen  auch  dem 
Döringschen  entgegen;  femer  findet  sich  weder  in  der  Rhetorik  noch  in  der  Poetik  ein  Anhalt  dafür,  dass  Aristoteles 
an  eine  solche  Furcht  gedacht  habe  ;  sie  ist  eben  eine  reine  Erfindung.  ^     -r^: 

Vgl.  auch  Reinkens  S.  223.  Ed.  Müller  lobt  es  an  dieser  allgemeinen  Eurcht,  dass  sie  „nicht  leicht  in  «dnen' 
heftigen  Affekt  ausarten  werde".  Gewiss  nicht;  sie  wird  aber  auch  die  Stärke  nicht  erlangen,  die  Aristoteles  vom  yo/Jog 
der  Tragödie  fordert. 
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;aiigehen.  Dass  «s  auch  nameaüich  sehr  angriechisch  sein  wQ^de,  den  Zuschaoer  mit  Forcht- 
Miwandelongen  fOx  sein  eigenes  Los  zu  quälen,  folgt  aus  der  bekannten  Thatsache,  dass  ^es  dem 
attuchen  TragOdieendichter  gesetzlich  untersagt  war,  seine  Stoffe  der  Zeitgeschichte  zu  entsehmeo, 
sobald  er  dadurch  die  Zuschauer  persönlich  verletzen  oder  leidenschaftlich  aufregen  musste. 
Deshalb  bestraften  auch  die  Athener  den  Phrynichus,  als  er  im  Jahre  nach  der  Schlacht  bei 
Lade  den  Fall  Yon  Milet  am  Dionysosfeste  auf  die  Bühne  brachte*.    (Manns,  S.  7.) 

Man  sieht  hieraus,  wie  sehr  der  feinfühlende -Hellene  es  has«te,  aus  den  ^Bildern  des  gol- 
denen Traums''  in  das  „Gemeine  und  Traurig- Wahre*  der  Wirklichkeit  hinabgestürzt  zu  werdra, 
und  als  ein  solcher  Sturz  aus  der  Welt  des  schönen  Scheines  in  eine  nüchterne,  beklemmende 
Realität  ist  doch  das  Angstgefühl  vor  eigenem  schweren  Unglück  zu  betrachten. 

;,Die  Furcht  für  uns  selbst,  sagt  Überweg  (Anmerk.  zur  Übers.  S.  64),  ist  keine  ästhetische 
Empfindung,  die,  um  mit  Kant  zu  reden,  uninteressiert  sein  muss." 

■\fr^enn  Wille  hierzu  bemerkt:  „Das  ist  unsere  Theorie,  die  ohne  Zweifel  richtig  ist;  aber 
Aristoteles  dachte  anders,*  so  bürdet  er  ohne  Not  dem  grössten  Ästhetiker  Griechenlands  eine 
Ansicht  auf,  die  er  selbst  für  falsch  hält.  Recht  ergötzlich  klingt  es,  wenn  in  einem  neuen 
Schulprogramm  gegen  Überweg  gesagt  wird,  die  Furcht  für  uns  sei  dennoch  ästhetisch;  „denn 
der  grösste  Ästhetiker  sei  M.  Barriere,  und  der  gönne  dieser  Furcht  einen  Platz  in  der  Tra- 
gödie*. Doch  wir  bedürfen  keiner  modernen  Zeugen  dafür,  dass  ein  Schauder  {(pQltretv)  vor 
eigenem  Leid  untragisch  sei;  Aristoteles  sagt  es  selbst  mit  aller  nur  wünschenswerten  Be- 
stimmtheit : 

Ovx  ilsouaiv  61  (foßovfÄSvot,  atpoöga,  ov  yoQ  ileovaiv  cl  ixnenXrfffthot  dia  to  slvai  nQog  tip 
oi)cei(p  na^ei  .  .  .  (Rh.  II,  8).    ^  -«"^^^^  :  >         v;.  -  r  ^^/  o'J^ 

Erreichte  also  die  Furcht  für  uns  einen  hohen  Grad,  so  würde  sie  das  Mitleid,  d.  h.  gerade 
d  i  e  Empfindung  ausschliessen,  die  das  Trauerspiel  hervorrufen  soll ;  und  bis  zu  einem  hohen 
Grade  soll  doch  die  tragische  Furcht  gesteigert  werden,  da  sie  bis  zu  einem  (pQivtHv  anwachsen 
soll.    Folglich  kann  die  tragische  Furcht  nur  die  sympathische  sein. 

5)  Wenn  die  tragische  Furcht  die  egoistische  ist^  so  kann  uns  eine  Tragödie  niemals  Furcht 
einflössen,  ohne  zugleich  unser  Mitleid  mit  dem  Helden  des  Stückes  wachzurufen.  Nur  schweres 
Leid  des  braven  Mannes  lässt  auch  uns  eigenes  Unheil  erwarten,  und  der  Anblick  soIcCen  Leides 
ist  ja  notwendigerweise  von  mitleidigen  Regungen  begleitet.  So  stellen  denn  auch  Lessing  und 
seine  Anhänger  die  Sache  dar.  Ganz  anders  Aristoteles.  „Eine  solche  Erkennung  wird  ent- 
wed*er  Mitleid  oder  Furcht  zur  Folge  haben.*  ;,Eine  solche  Tragödie  wird  weder  Mitleid 
noch  Furcht  wachrufen.*       <*•-•:  ^    '    ''^^t-O- 

6)  Im  14.  Kapitel  der  Poetik  lesen  wir  ungefähr  folgendes  :  Was  aber  furcht-  oder  mitleid- 
erweckend sei  (in  besonders  hohem  Grade),  ist  jetzt  zu  bestimmen.  Notwendigerweise  müssen 
Handlungen,  welche  diesen  Charakter  tragen,  von  Blutsfreunden  gegen  einander  verübt  werden, 
wie  wenn  der  Bruder  den  Bruder  oder  der  Sohn  den  Vater  oder  die  Mutter  den  Sohn  oder  der 
Sohn  die  Mutter  tötet  oder  zu  töten  im  Begriff  ist.*)  :  -xi,- 

Es  kann  aber  die  Handlung  so  gesehen,  wie  die  altern  Dichter  sie  geschehen  Uessen,  näm- 
lich mit  Wissen,  so  dass  den  Handelnden  die  Personen  bekannt  sind,  wie  in  solcher  Art  auch 
Euripides  die  Medea  ihre  Kinder  töten  lässt ;  es  kann  aber  auch  die  schreckliche  That  unwissent- 
lich geschehen  und  hernach  die  Blutfreundschaft  erkannt  werden,  wie  durch  Ödipus  in  der  Dich- 
tung des  Sophokles.  Ausserdem  kann  noch  drittens  der,  welcher  im  Begriff  ist,  eine  heillose 
That  zu  begehen,  vor  der  Ausführung  die  Person  erkennen.  Daneben  besteht  keine  andere  Mög- 
lichkeit. Denn  entweder  muss  die  That  vollführt  werden  oder  nicht,  und  zwar  mit  oder  ohne 
Wissen;  wissend  aber  im  Begriffe  stehen  und  doch  nicht  zu  thun,  ist  etwas  gauz  Unbefriedigendes, 
weil  es  Abscheu  erregt  und  doch  nicht  tragisch  ist,  da  ja  die  leidvolle  That  fehlt.  Dass  dabei 
die  That  wirklich  geschehe,   ist  das  NäcUstbessere ;    vorzuziehen  ist  jedoch  wieder,  dass  die  That 


*)  Das  ist  also  besonders  tragisch,  erregt  aber  nicht  die  egoistische  Furcht.  Wer  wird  denn  wohl  fürchten  per 
Unglück  von  einem  nahen  Verwandten  getötet  zu  werden  oder  ihn  zu  töten  ?  Anders  steht  es  hier  mit  der  sym.' 
patbischen  Furcht.  Diese  ist  dem  Mitleid  nahe  verwandt,  und  dieses  wird  nach  Rh.  II  9  auch  besonders  dann  rege, 
wenn  jemanden  Böses  widerfahrt  von  solchen,  von  denen  ihm  Gutes  erwießen  werden  sollte. 


_«l 


^1:^^ä-V;:-<j:>  :-^•^: 


!      --^ 


^^'v^c&-}<ii<^'      ■"^■■..:-:J^kr':-^ 
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in  Unwissenheit  roUbracht  werde,  hernach  aber  die  Erkenntnis  emtrete ;  das  Tröflflicliste  äbm  ist/ 
ilass  die  schreckliche  That   durch  eine  Erkennung   noch   rechtzeitig  verhindert  werde,    wfe  i.  b! 
im  Eresphontes  Merope  ihren  Sohn  töten  will,  aber  nicht  tötet,  nachdem  sie  ihn  erkannt  !»€,  Qnd 
ehenso  in  der  Iphigenie  die  Schwester  den  Bmder.* 

Aristoteles  bezeichnet  es  also  als  hochtragisch,  ja  als  die  schönste  Art  des  Tragischen,  wenn 
Merope  in  dem  Wahn,  ihr  Sohn  sei  ermordet  und  ein  kürzlich  angekommener,  jetzt  eben  schlafend 
daliegender  Fremder  sei  der  Mörder  ihres  Kindes,  wenn  sie  in  diesem  Wahne  das  Beil  gegen  den 
Schwenden  zum  tödlichen  Streiche  erhebt,  aber  noch  im  allerletzten  Augenblicke  erfährt,  dass 
der  schlafende  Fremdling  nicht  etwa  der  Mörder  ihres  Sohnes,  sondern  ihr  Sohn  selbst  ist. 

Weshalb  ist  das  nun  hochtragisch  ?  Erregt  es  Furcht  für  uns  ?  Verabscheuen  müsste  man 
den  gefühl-  und  phantasielosen  Egoisten,  der  in  diesem  Augenblicke  an  sich  dächte.  Und  wer 
wäre  wohl  in  der  Lage,  ein  so  singuläres  Geschick  fürchten  zu  müssen?  Auch  Mitleid  ist, 
wie  wir  weiter  unten  zeigen  werden,  nicht  der  richtige  Name  für  das  Gefühl,  das  uns  in  diesem 
Augenblicke  durchbebt.  Was  empfanden  denn  die  Alten,  bei  dieser  von  Aristoteles  so  hoch- 
gepriesenen  und  nach  Plutarch  noch  nach  Jahrhunderten  so  wirksamen  Scene  ?  Es  war  die  sym- 
pathische Furcht ;  das  liegt  auf  der  Hand,  und  Plutarch  sagt  es  uns  sehr  deutlieh :  axorcei  de 
xal  rrjv  iv  rfj  %^ay(^di<f  MsQOTtrpf  tnl  xov  viov  ccvtov  wg  <fOVEa  tot  viov  rti  lexvv  aQauhnjv 
oaov  £v  tqJ  d-eocTQip  xivjj/tia  rtoul  avve^oQd^iatßvaa  ipoßq)  xai  diog,  fii]  (pd-aat]  tov  mtXct^ßavofievO» 
yiQovta  (der  das  Verhältnis  kennt)  xai  tQwariTo  fisiQaxiov.  (De  esu  carn.  2,  5,  998c).  Dem  Ari- 
stoteles wie  den  Alten  überhaupt  ist  also  der  sympathische  <p6ßog  so  wichtig,  dass  er  sogar  das 
Mitleid  vollständig  ersetzen  kann.  Er  allein  gibt  der  Situatien  den  höchsten  Grad  tragischer 
Wirksamkeit.        '*-'  ;^;^:?^5^K 

7)  Die  Annahme  der  egoistischen  Furcht  erschwert  auch  die  Lösung  der  Katharsisfrage. 
Wer  z.  B.  unter  Katharsis  eine  erleichternde  Entladung  des  sleog  und  tpoßog,  eine  Befreiung  von 
ihnen,  eine  psychische  Heilung  versteht,  der  sollte  doch  nicht  die  Furcht  für  uns  selbst  als  das 
geeignete  Mittel  zur  Erreichung  dieses  Zieles  anpreisen.  Viele  Gefühle  lassen  nach,  wenn  wir 
uns  eine  Zeitlang  ihnen  hingegeben  haben,  sie  leben  sich  aus.  Aber  die  egoistische  Furcht  lebt 
sich  nicht  aus,  gerade  sie  am  allerwenigsten.  Schon  Lessing  behauptete,  dass  wir  sie  aus  dem 
Theater  mit  nach  Hause  nähmen,  dass  sie  dort  fortdauere  etc.  -   :.^:-y::.^(r:r_'^^,'^-- 

Je  öfter  und  je  heftiger  sie  unser  Gemüt  erschüttert,  desto  grössere  Gewalt  gewinnt  sie 
über  dasselbe.  „Der  Furchtsame  wird  nur  noch  furchtsamer,  wenn  man  ihn  durch  Spuk- 
geschichten gruseln  macht*,  sagt  Manns,  und  auch  Z  eller  glaubt  nicht  an  eine  iai(^d«  durch*diese 
Mixtur.  ^'       ;  ,^: 

8)  Doch  die  Katharsisfrage  ist  immer  noch  eine  Frage,  und  es  gibt  Antworten  darauf, 
die  sich  mit  der  egoistischen  Furcht  vertragen.  Viel  schwerer  möchte  es  sein,  diese  mit  dem 
Kunstgenuss^  {^dovr^)  in  Einklang  zu  bringen,  der  nach  Aristoteles  vom  tragischen  aoßos  aasgehen 
soll.  Ovy  QQ  Ttaaav  öel  ^Tp:€iv  ij  d  ovtjv  ano  rQa'/i^diag  alXa  zrjv  oixsiav,  inei  6s  trp»  ano  ihkov 
xal  cpoßov  did     fn/4i^a€(og  öel  ijdovjjv   TtuQaaxsvoc^iv  tov   TCOirjtrjVy   q>av8Qov   ....  etC.     Kap.  14. 

Der  tragische  q>6ßog  soll  also   eine  T^öovrj  im  Zuschauer  hervorrufen.  Man  kann  nun  sagen, 

diese  rjdovri  zeige  sich  nach  der  Aufführung ;   dann  habe  der  q>6ßog  für  uns  sich  ausgelebt  und 

wir  fühlten  uns  erleichtert;  das  sei  die  ano  (poßov  i^Sovi^.       .'  '"  '^ .'y-^^l :'■/'' -^ 

Aber  1)  der  q>6ßog  lebt  sich  nicht  aus,  wenn  er  einmal  da  ist;      .  :  '    ■  .* 

2)  niemand  geht  ins  Theater,  um  die  tragische  jjdorjj  auf  dem  Heimwege  zu  empfinden, 
sondern  der  Zuschauer  kommt  der  Gefühle  wegen,  die  während  der  Aufführung  seine  Seele 
durchzittern.  Im  Theater  geniesst  er  die  süsse  Qual  des  Mitleides,  dort  muss  ihm  also  anch 
17  oTso  g>6ßov  :^dovrj  zu  teil  werden.  Empfindet  er  doch  auch  die  von  Aristoteles  Kap.  13  Schluss 
erwähnte  jJJovjj  über  die  Rettung  des  schuldlosen  Helden  während  des  Stückes.  Wie 
aber  nun  die  lebhafte  Vorstellung  eines  mir  drohenden  schweren  Leides  eine  Quelle  des  Ge- 
nusses für  mich  sein  soll,  ist  nicht  zu  begreifen.  Freilich  hat  der  Augenblick,  in  dem  wir  uns 
mitten  in  der  Gefahr  befinden,  für  gewisse  Naturen  etwas  Angenehmes;  allein  von  diesem 
aufregenden  Augenblicke  ist  ja  beim  Lessingschen  (poßog  nicht  die  Rede  ;  es  handelt  sich  bi«r 
vielmehr  um  den  Gedanken  an  schweres  kütuftiges  Unglück,   und  dass  dieser  Gedanke  eine  i^ifof^ 
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i(tti<tä@i  ao^li  dazu  feine  r^dotn^  Ton^^^^iTläteDsit&t  tragischer  Geaässe,    das   widerspiich^  gtuSlcli 

Bereays  freilich  sieht  hier  keine  Schwierigkeit  £r  sagt:  „Aach  bei  dem  wachsten Bewosst- 
sein  der  HitisiOn  würde  das  direkt  dargestellte  Furchtbare  immer  noch,  da  die  Furcht  kein  cison- 
nierender  Affekt  ist,  erdrückend  und  peinvoll  wirken ;  die  Persönlichkeit  des  Zuschauers  statt  m 
^tfttisch-hedonischer  Weise  sich  aufzulösen,  würde  vor  solchen  Schreckbildem  sich  in  sich  s^b^ 
jiusanunenkrümmen  (sie  1) ;  nur  wenn  die  sachliche  Furcht  durch  das  persönliche  Mitleid  vermittelt 
ist,  kann  der  rein  kathartische  Vorgang  im  Gemüte  des  Zuschauers  so  erfolgen,  dass,  nachdem  im 
Mitleid  das  eigene  Selbst  zum  Selbst  der  ganzen  Menschheit  erweitert  worden,  er  sich  den  furcht- 
bar erhabenen  Gesetzen  des  Alls  und  ihrer  die  Menschheit  umfassenden  unbegreiflichen  Macht 
von  Angesicht  zu  Angesicht  gegenüberstelle  und  sich  von  derjenigen  Art  der  Furcht  durchdringen 
lasse,  welche  als  ekstatischer  Schauder  vor  dem  All  zugleich  in  höchster  und  ungetrübter 
Weise  hedonisch  ist.  Denn,  wie  Aristoteles  mit  klaren  Worten  sagt,  nicht  ein  erdrückendes 
Fürchten  soll  durch  die  tragische  Furcht  bewirkt  werden,  sondern  ein  Schaudern  {tp^rtuv)^  also 
die  auflockernde  Erschütterung,  welche  auch  bei  jeder  heftigen  sinnlichen  wie  gemütlichen  Lust 
den  Menschen  durchströmt*  So  S.  182  und  ahnlich  S.  184.  Dass  diese  Darstellung  des  be- 
rühmten Mannes  an  übergrosser  Klarheit  leide,  wird  gewiss  niemand  behaupten. 

Was  ferner  die  philologische  Seite  der  Argumentation  betrifft ,  so  hat  bereits  Baumgart 
(Fleckeisens  Jahrb.  Bd.  111  S.  85)  ganz  richtig  bemerkt,  dass  q>Qi%tHv  an  der  citierten  Stelle  von 
fpoßstad-ai  nicht  qualitativ  verschieden  sei.  Der  Zusammenhang  lehrt  das  nur  zu  deutlich. 
Dasselbe  hat  schon  früher  Vahlen  hervorgehoben  (Beitr.  If,  157).  Endlich  sei  noch  auf  die  Be- 
merkung von  Egger  .hingewiesen,  dass  dergleichen  Gedanken  offenbar  nicht  Aristotelisch,  sondern 
erst  durch  die  neuere  Philosophie,  namentlich  seit  Spi^pza,  geläufig  geworden  seien. 

9)  Wir  pflegen  die  grösseren  poetischen  Erzeugnisse  in  epische  und  dramatische,,  und  die 
letzteren  wiederum  in  ernste  und  komische  zu  teilen.  Aristoteles  verfährt  anders.  Er  fasst 
epische  und  tragische  Dichtungen  als  ernste  Poesie  zusammen  und  stellt  ihnen  die  Komödie  ent- 
gegen. Was  er  von  der  Tragödie  sagt,  gilt  ihm  im  wesentlichen  auch  vom  Epos;  insbesondere 
soll  nach  seiner  Meinung  auch  das  Epos  Furcht  und  Mitleid  erregen.^) 

Sollten  nur  wohl  in  der  Seele  der  Griechen  durch  die  Homerischen  Gedichte  egoistische 
Befürchtungen  wachgerufen  sein?  Wird  uns  bange  für  uns  selbst,  wenn  wir  einen  fesselnde 
Roman  lesen?  Ist  es  nicht  vielmehr  die  Besorgnis  für  den  Helden,  die  uns  in  fieberhafter 
Spannung  erhält?    -;».... ^, 


..^.>3«' 


10)  Es  erübrigt  noch,  einer  Stelle  der  Poetik  zu  gedenken,  die  m.  E.  mit  der  grössten 
Klarheit  für  die  philanthropische  Furcht  spricht.  Im  13.  Kap.  der  Poetik  heisst  es :  Der  Tra- 
giker darf  sich  zum  Helden  nicht  einen  ganz  schuldlosen  Mann  wählen,  der  unglücklich  wird,  nocti 
weniger  einen  Bösewicht,  dessen  Geschicke  eine  günstige  Wendung  nehmen,  aber  auch  nicht 
einen  Bösewicht,  der  ins  Unglück  stürzt.  Denn  in  dem  letzten  Falle  würde  der  Dichter  zwar 
unser  Rechtsgefühl  befriedigen,  aber  weder  Furcht  noch  Mitleid  erregen.  Denn  das  Mitleid 
beschäftigt  sich  mit  dem  un verdient  L ei d e n  den,  die  Furcht  aber  mit 
dem  uns  sittlich  Ähnlichen.  'O  fisv  yoQ  eksog  tisqI  tov  ava^iov  iati  dvcwxovrca,  6  di 
fpoßog  nsQl  tov  öfioiov".  Aristoteles  sagt  es  hier  also  ganz  deutUch,  dass  der  tragische  ^po^ 
der  sympathische  ist.  Wie  der  Held  der  Gegenstand  unseres  Mitleids  ist,  so  ist  er  auch  das 
Objekt  unserer  Furcht  Wir  befürchten,  dass  der  Held,  den  wir  liebgewonnen,  einen  verhängnis- 
vollen Schritt  thue  und  dadurch  ins  Unglück  gerate  (oder  auch,  dass  sich  herausstellen  werde, 
er  habe  einen  solchen  bereits  gethan). 

Furcht  und  Mitleid  bewegen  sich  dann  in  vollkommen  paralleler  Richtung,  wie  sie  auch  stets 
von  Aristoteles  parallelisiert  werden.  So  ist  „die  Einheit  der  tragischen  Empfindungen  gewahrt 
(Überweg)'';  kXeog  und  (poßog  sind  nur  zwei  verschiedene  Erscheinungsformen  ein  and  derselben 
echt  humanen  Teilnahme  ;  wir  fürchten  für  den  Helden  vor  seinem  Falle,  wir  bemitleiden  ihn 
im  Unglücke ;  beide  Gefühle    sind  jetzt   innig   verwandt,   eine  Verwandtschaft,   die   es  er&lftrlich 


*)  Vahlen,  Beitr.  IV,  4C6,  Brandscheid  S.  158,  Überwegs  Cbera.,  Note  24,  54,  144,  Spengel  a.  a  Q. 
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daratif  vom 


macht,  wie  Aristoteles  z.  B.  Kap.  14   zuerst   von  Furcht  und   Mitleid, 
ileeivov  ohne  qtoßsQoy  und  vom  (poßeQÖv  ohne  ilesivöv  reden  kann. 

Jeder  unbefangene  Leser  muss  die  berühmte  Stelle  des  13.  Kap.  so  verstehen.^)  Freilich 
die  eingefleischten  Verteidiger  der  egoistischen  Furcht,  namentlich  Wille,  wenden  allerhand  Taschen- 
Spielerkünste  an,  um  ihre  Beweiskraft  zu  verdunkeln.  Wille  leugnet,  dass  sich  aus  den  Worten 
des  Aristoteles  folgern  lasse,  derofioiog  sei  das  Objekt  unserer  Furcht.  „Mvai  sre^t  sagt  er,  heisst 
sich  beziehen  auf;  die  Furcht  bezieht  sich  aber  auf  den  uns  ähnlichen  Helden,  insofern  sie 
durch  ihu  erregt  wird."  Das  wird  man  auf  den  ersten  Blick  kaum  verstehen.  Wille  fasst  näm- 
lich sich  beziehen  gleich  in  Beziehung  stehen,  in  Zusammenhang  stehen  und 
will  also  sagen:  „Die  Furcht  hängt  mit  dem  uns  ähnlichen  Helden  insofern  zusammen,  als  §ie 
von  ihm  erregt  wird."  So  wäre  denn  die  sympathische  Furcht  glücklich  hinwegdisputiert.  Allein 
das  heisst  rov  t^tto)  Xoyov  xqsittü)  noieiv. 

Ehai  thqI  pflegt  nämlich  die  abgeblasste  Bedeutung  nicht  zu  haben,  die  Wille  ihm  unter- 
legt ;  es  pflegt,  der  Urbedeutung  von  nnQi  gemäss,  fasst  ohne  Ausnahme  den  Sinn  zu  haben : 
s  ich  u  m  etwas  d  r  eben,  si  ch  mit  etwas  beschäftigen.  Vergl.  z.  B.  Xen.  Hell. 
II,  2,  4  und  Xen.  Hell.  V,  3,  18;  Aristoteles  Poet.  Kap.  14  Schluss,  und  Kap.  11  Schluss  sowie 
zahlreiche  Stelleu  in  Papes  Lexikon. 

Freilich  lässt  es  sich  zuweilen  in  Willes  Weise  übersetzen;  allein  auch  dann  pflegt  die 
eigentliche  Bedeutung  durchzuschimmern.  Und  wie  sollte  Aristoteles,  wenn  er  an  die  Erregung 
der  Furcht  dachte,  dazu  kommen,  diese  Vorstellung  durch  das  So  zweideutige  und  so  fern 
liegende  ttvccL  tceqI  auszudrücken  ?  Schrieb  er  doch  Rhet.  II,  4  so  klar :  oQytj  fiev  olv  i  y.  tcHv 
nQog  eavTOv  iativ.  Und  sagt  nicht  o  cpoßog  tieq!  tov  ofxoiov  tozi  genau  dasselbe,  wie  cpaßoi/fned-a 
neQi  zov  Ö^ioiov?  Wille  hat  also  ohne  (^"^und  die  gewöhnliche  Bedeutung  verlassen,  d.  h.  er  hat 
seiner  Ansicht  zu  liebe  gegen  die  Regeln  der  Exegese  Verstössen. 

Er  hat  in  der  That  unrecht,  wenn  er  in  Abrede  stellt,  dass  der  Ausdruck  slvai  tieqI  tov 
oftoiov  das  Objekt  der  Furcht  bezeichne.  Das  beweist  auch  sehr  deutlich  eine  bisher  übersehene 
Stelle  im  4.  Kap.  des  4.  Buches  der  Rhet.  Diese  Stelle  ist  der  unserigen  so  ähnlich,  als  wenn 
sie  absichtlich  zur  Erläuterung  derselben  geschrieben  wäre.  Es  handelt  sich  auch  hier  um  einen 
Afl"ekt,  um  den  Zorn.  „Der  Zorn,  heisst  es,  trifft  stets  das  Individuum  z.  B.  den  Sokrates,  den 
Kallias ;  der  Hass  aber  ist  generell,  er  trifift  die  ganze  Klasse ;  denn  Diebe  und  Denuncianten 
hasst  jeder".  Nun  hören  wir  den  griechischen  Wortlaut :  Kai  ^  /nh  Oityfj  (sc.  iau,  was  vorher- 
geht) del  neqi  xa  xad^itcaaza,  olov  KaXUa  tq  2iox(tccT€i  (sc.  OQyi^Ofted-a).  ro  de  fuaog  xai  nqog  T« 
yivr^.  Tov  yaQ  xIetttt^v  /dioti  xai  zov  avxoqxxvrt^v  txaaxog^.  Hier  wird  es  durch  den  Dativ  2o)XQatu 
und  durch  das  folgende  xlmtr^v  fuaet  txaoTog  sonnenklar,  dass  ehai  thqL  das  Objekt  des  Affekts 
bezeichne,  und  zwar  eines  Aflekts,  der  sich  (fast  als  Gegenteil)  der  sympathischen  Furcht  jnit 
Fug  und  Recht  gegenüberstellen  lässt.  !' V". 

^  '  Ich  sagte  oben,  Wille  sei  ohne  Grund  von  der  ursprüngUchen  und  gewöj^nlichen  Be- 
deutung des  sivai  neiti  abgegangen.  Er  wird  diese  Behauptung  für  eine  Ungerechtigkeit  halten; 
hat  er  doch  mehrere  Gründe  für  sein  Verfahren  angegeben.  Er  sagt  zunächst:  „Hinter  ö^otov 
ist  öuoxvxovna  zu  ergänzen,  und  das  passt  nicht ;  es  muss  vielmehr,  wenn  der  sympathische 
q>6ßog  gemeint  ist,  SuoTvx^oovza  heissen."  Also  aus  einem  vorhergehenden  doa-cvxovvra  soll  ich  nicht 
dvaxvxr^oovra  herausnehmen  dürfen  ?  Und  das  gar  bei  Aristoteles,  der  so  kühn  in  Auslassungen 
ist,  wo  er  die  Sache  für  klar  hält.^) 

Wille  kennt  gewiss  die  nonchalante  Redeweise 
Ernste  vor  einer  so   zahmen  Ellipse    grauen  sollte, 
sympathische  Furcht  und  das  Mitleid   sind    bloss 

das  Mitgefühl  mit  dem  gegenwärtigen    Übel   des  Helden,    der  sympathische  (poßos  das  Mit 
gefühl  mit  dem  zukünftigen  Übel.     Wie  soll   nun  diese    blosse  Verschiedenheit  der  Zeit  eine 


des  Stagiriten 
Wichtiger  ist 
(?)    zeitlich 


viel  zu  gut,  als  dass  ihm  im 
sein  zweiter  Einwand:  „Die 
verschieden ;    tleos  bezeichnet 


')  So  wird  sie  auch  aufgefasst  von  Überweg,  Susemihl,  Liepert,  Moritz  Schmidt,  Brandscheid  und  Essen  (Be- 
merkungen zu  Aristoteles'  Poetik,  Leipzig  1878,  S.  15). 

•)  Vgl.  Vahlen,  Beiträge  II,  160:  ..Aristoteles  rechnet  oft  auf  die  Gedankenergänzung  des  Lesers  in  einer  Weise, 
die  den  Erklärer  in  Verlegenlieit  setzt.  Ferner  Vahlens  Ausgabe  der  Poetik  S.  137:  „Aristoteles  in  omittendis  verbis 
ibi,  ubi  ex  rei  natura  intelleguntur,  maiore  quam  quisquam  ^us,  quem  ego  noverim,  licentia  usus  est."  . 


S'.f 
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Yenebiedenfaeit  des  Charakters  notwendig  machen,  sodass  der  Held  zu  dem  einem  Zwe^e  em 
ofioiost^  zu  dem  andern  ein  ava^iog  sein  muss?  Da  also  der  g)6ßog  in  diesem  Sinne  keine  andere 
Gharaklereigenschaft  erheischt,  wie  der  sleog,  so  durften  hier  beide  Affekte  überhaupt  nicht  ein- 
ander entgegengestellt  werden.  Da  nun  aber  Aristoteles  ausdrücklich  einen  Gegensatz  statuiert 
(?),  so  muss  er  notwendigerweise  unter  g>6ßog  sich  etwas  anderes  denken,  also  muss  es  die  Furcht 
für  uns  selbst  sein ;  diese  erfordert  ofiotorr^s.  Heisst  es  doch  in  der  Rhetorik :  ,Wenn  der 
Redner  uns  Furcht  einflössen  will,  so  muss  er  uns  zeigen,  zoi/g  6  ft  o  i  o  v  g  Ttaaxonag  tj  Tfenov&otag." 

Allein  auch  diese  Schwierigkeit  lässt  sich  heben,  obwohl  sie  mir  durch  das,  was  Philipson 
in  Fleckeisens  Jahrbüchern  Bd.  125  S.  542  anführt,  nicht  hinreichend  beseitigt  scheint.  Zuo&chst 
ist  klar,  dass  Aristoteles  zwischen  dem  avd^iog  und  o/uoiog  eigentlich  gar  keinen  Gegensatz  sta- 
tuiert, wie  Wille  fälschlich  annimmt.  Die  Partikel  de  ist  hier,  wie  so  oft,  fast  gleich  xai,  avd^ios; 
und  ö/4oiog  bedeuten  ungefähr  dasselbe  und  bilden  zusammen  den  Gegensatz  zu  acpoöqa  TiovT^qog. 
Der  Held,  den  der  Dichter  ins  Unglück  stürzen  lässt,  darf  kein  ag)66i>a  novrjQog  sein,  er^  muss 
vielmehr  eine  sittlich  edle  Natur  zeigen,  und  zwar  aus  dem  doppelten  Grunde,  weil  er  1)  avä^iog 
und  2)  ö^oiog,  ebenso  gut  wie  wir  selbst,  sein  muss.  Um  unser  Mitleid  (in  hohem  Grade)  zu 
erregen,  muss  er  ava^iog  sein,  das  hatte  Aristoteles  in  der  berühmten  Definition  des  sXeog  bereits 
konstatiert,  Rhet.  IL  8;  um  aber  unsere  sympathische  Furcht  wachzurufen,  braucht  er  nicht  ge^ 
rade  avä^ing  zu  sein ;  es  genügt,  dass  er  'öftoiog  ist.  Und  wollte  Aristoteles  die  sympathische 
Furcht,  von  der  in  der  Rhetorik  zu  reden  keine  Veranlassung  war,  in  ihrer  Entstehungs- 
weise  überhaupt  charakterisieren,  so  konnte  er  nichts  besseres  thun,  als  ganz  allgemein 
den  Satz  aufstellen :  ;,Der  sympathische  (poßog  beruht  auf  der  ofioiortr^g^.  6  cpoßog  Tieqi  tov  ö/xonov 
ioTiv".  Jedermann  weiss  aus  Erfahrung,  dass  Gleichheit  des  Charakters,  des  Lebensalters,  der 
Beschäftigung  etc.  ein  erhöhtes  Interesse,  also  auch  philanthropische  Furcht  hervorbringt.  ^'O/uoiog 
6/i4oi(p  TiSsrai"  ■  sagten  die  Griechen,  und  auch  Aristotifies  bemerkt  Rhet.  II,  4,  wo  er  von  der 
Liebe  handelt,  ganz  ausdrücklich,  dass  der  öfxoiog  ein  vorzüglicher  Gegenstand  derselben  sei: 
^Kal  zotig  Ofiuiovg  q'iXotaiv.  Ahnl.  Rhet.  1371  b  20:  iTtel  de  t6  oftuiov  xal  to  avyy&eg  r^öv  tavrq 
aTtccv,  /.taltaza  de  avTog  TtQog  eavrov  %y.aa%og  tovto  TieTiovd-ev,   dvayxt^  etc'^.     ^      .'      ~*  < 

Die  ofioicnr^g  ruft  also  die  Liebe  hervor,  diese  aber  ist  die  Grundlage  der  philantropischen 
Furcht.  Der  q>oßog  kommt  mithin  aus  unserm  Herzen  und  erfordert  daher  nicht  durchaus 
dva'^iörtjg ;  der  ehog  beruht  mehr  auf  unserm  Gerechtigkeitssinn,  auf  abwägendem  Urteil,  und  da- 
her muss  sein  Gegenstand  ein  dvä^iog  sein.  Der  Anfang  von  Rhet.  II,  9,  wo  das  ileelv  als  das 
Gegenteil  des  vefieaäv    hingestellt  wird,    ist    sehr   bezeichnend   für   die  Natur  des    Aristotelischen 

Wer  aus  dem  Zuschauer  durchaus  einen  engherzigen  Egoisten  machen  will,  der  auch  im 
Theater  sein  teures  Ich  nie  vergisst,  könnte  noch  einen  andern  Grund  dafür  finden,  dass  für  den 
sympathischen  cpoßog  o/joioir^g  verlangt  wird.  Rhet  II,  8  sagt  Aristoteles :  -  „Mitleid  empfindet 
man  ferner  besonders  mit  denen,  die  uns  gleichstehen,  (xal  tovg  ofioiovg  ileoZaiv)  nach  Alter, 
Charakter,  Lage,  Würde  und  Herkunft.  Denn  bei  allen  Riesen  sieht  man  eher,  dass  dasselbe  Leid 
auch  uns  treffen  könne."  Da  nun  der  sympathische  (poßog  mit  dem  ehog  so  nahe  verwandt  ist,  so 
wird  auch  ersterer  durch  die  Wahrnehmung  der  oftoicnr^g  gesteigert  werden  können. 

i^'V;^>'         ^  -    '     ' 

Was    iiprirlit    gegen    die    philantropische    Anffaf^sang    der    tragisehen 

r-  .'        .-    •     -  '     .-•       Furcht?  ("  ,-.,>       v 


Mit   den  Bemerkungen,   die   ich  zuletzt   gegen  Wille  richtete,   bin  ich  eigentlich  schon  zum. 
letzten  Teile  der  Untersuchung  übergegangen,  der  sich   mit  den  Bedenken  beschäftigen  soll,    die 
man  gegen  die  sympathische  Auffassung  des  tragischen  q)6ßog  erheben  kann. 

„Lessing,  sagt  Döring  S.  306,  hat  diejenigen,  die  auch  die  Furcht  auf  den  tragischen  Heldea 
als  Objekt  beziehen  wollen,  aufs  trefi"endste  durch  ein  Citat  aus  Mendelssohns  Briefen  über  die 
Empfindungen  widerlegt,  aus  dem  hervorgeht,  dass  alle  Empfindungen,  die  sich  für  den  tragischen 
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Helden  in  uns  regen,  im  Mitleiden  zusammengefasst  sind  (Lessing,  Hamb.  Dram.  St.  74  am 
Schluss).*  Das  klingt  bedenklich.  Sehen  wir  uns  die  von  Lessing  gebilUgte  Bemerkung  Mendei^oliDS 
n&her  an.  „Wenn  Ödipns  sich  entsetzt,  indem  das  grosse  Geheimniss  sich  plötzlich  entwidcekt^ 
wenn  M  o  n  i  m  e  erschrickt,  als  sie  den  eifersüchtigen  Mithridates  sich  entfärben  sieht,  wenn  die 
tugendhafte  Desdemona  sich  fürchtet,  da  sie  ihren  sonst  z&rtlichen  Othello  so  drohend -mit  ihr 
reden  hört,  was  empfinden  wir  da  ?  Immer  noch  Mitleid ;  aber  mitleidige  Furcht,  mitleidigen 
Schrecken.  Da  die  Liebe  mit  der  Bereitwilligkeit  verbunden  ist,  uns  an  die  Stelle  des  Geliebten 
zu  setzen,  so  müssen  wir  alle  Arten  von  Leiden  mit  der  geliebten  Person  teilen,  welches  man  sehr 
nachdrücklich  Mitleiden  nennt."  Was  folgt  nun  daraus?  Wenn  die  tragische  Person  Furcht 
empfindet,  so  empfindet  auch  der  Zuschauer  Furcht ;  und  diese  Furcht  kann  man  Mitleid 
nennen.  Das  ist  wahr.  Aber  empfinden  wir  nur  dann  Furcht,  wenn  diese,  wie  Desdemona, 
sich  selbst  fürchtet?  Pfl  egt  der  tragische  Held  Furcht  zu  äussern?  Wenn  Mendelssohn  nun 
weiterhin  meint,  dass  wir  auch  mit  der  Merope,  die  die  Axt  erhebt  gegen  ihren  Sohn  u.  mit  dem  letzteren 
Mitleid  empfänden,  so  ist  das  nicht  mehr  ganz  richtig.  Mitleid  empfinden  wir  mit  ihnen  nicht,  da  sie, 
besonders  der  schlafende  Sohn,  ja  nicht  leiden;  aber  eJUoi;  empfinden  wir  vielleicht.  Denn 
Hbos  heisst  nicht  wörtlich  Mitleid,  und  er  kann  nach  Aristoteles  auch  durch  nahe  bevor- 
stehendes Leid  erregt  werden,  aber  es  muss  dann  eine  Bedingung  erfüllt  sein:  das  drohende 
Leid  müssen  wir  für  unabwendbar  halten.  So  lange  noch  Hoffnung  auf  Rettung  vorhanden 
ist,  fühlt  man  keinen  eleog,  sondern  q>6ßog,  mag  er  egoistisch  oder  sympathisch  sein.  Mein  Freund 
ist  zum  Tode  verurteilt;  er  sitzt  gefangen;  morgen  um  8  Uhr  soll  er  sterben.  Werde  ich  nun 
fürchten,  dass  mein  Freund  sterben  muss?  Nein,  das  weiss  ich;  aber  ich  bemitleide  ihn. 
Ist  dagegen  derselbe  Freund  verurteilt,  aber  entflohen,  dann  fürchte  ich  für  ihn.  Dass  Ari- 
stoteles es  a u  c h  so  meinte,  ersieht  man  mit  voller  Deutlichkeit  aus  dem  Kapitel  der  Rhetorik, 
welches  den  q)6ßog  behandelt.  Es  heisst  dort :  OJ  q>oßovvTai  61  höt^  neTtovd-ivai  vofU^ovTsg  to  dsiva 
xai  dneipvy(.iivoi  nQog  to  fdllov  loaneQ  61  an(n:vfmccvi^6ft€voi  i^orj.  dXku  del  tiva  vnEivai  elmda 
aom^Qtag  etc.  ., .  <^ .. 

Zukünftiges  unabwendbares  Unglück  dagegen  erregt  Mitleid,  und  dieses  Mitleid 
meinte  Aristoteles,  wenn  er  wiederholt  (z.  B.  Rht.  II,  5  Mitte)  von  einem  fiiXXov  xaxw  als  einem 
Objekte  des  iXsog  spricht.  Döring,  Reinkens  und  andere  hatten  also  unrecht,  wenn  sie  dieses 
fdikov  yaxov  SO  sehr  urgierten.     Vergl.  Überweg  Übers.  An.  50.    "    -r  .^'■■'i^^-  ^:-:i\-'^^'^' 

Was  Eduard  Müller  gegen  diese  so  klare  Unterscheidung,  die  sich  schon  bei  Liepert  findet, 
in  Fleck.  Jahrb.  101  S.  396  An.  vorbringt,  zeugt  von  der  Schwäche  der  von  ihm  verteidigten 
Sache.  Er  hebt  namentlich  hervor,  dass  von  einem  von  vornhereiu  als  durchaus  un- 
abwendbar erscheinenden  Unglück  nur  in  den  seltensten  Fällen  die  Rede  sein  könne.  Man  sieht 
alsbald,  dass  er  sich  genötigt  sah,  die  verschärfenden  Znsätze  von  vornherein  und  durch- 
aus einzuschmuggeln.  Und  ist  es  wahr,  dass  Bühne  und  Leben  uns  fast  nie  ein  andern  drohen- 
des Unheil  zeigen,  welches  wir  für  unabwendbar  halten ?  Gibt  es  nicht  z.  B.  Krankheiten, 
die  jeder  für  tödlich  halt?  Und  weiss  man  nicht  in  manchem  Drama  das  tra'gische  Ende  voraus? 
Und  werden  nicht  Furcht  und  Mitleid  oft  sogar  wechseln,  je  nachdem  sich  ein  Hoffnungsstrahl 
zeigt  oder  wieder  verschwindet  ?  Wird  nicht  dieselbe  Situation  im  Optimisten  cpoßog,  im  Pessimisten 
«XfOff  hervorrufen  ?  ■-'''^y^^;i':':^i^:i 

Müller  macht  an  derselben  Stelle  noch  einen  zweiten  Einwurf  gegen  eile  sympathische  Furcht, 
von  dem  Egger  gesteht,  dass  er  ihm  immer  ;,als  der  gewichtigste  erschienen  sei."  Müller  sagt: 
;,  Aristoteles  konnte  es  den  Lesern  der  Poetik  nicht  ohne  weiteres  zumuten,  bei  dem  neben  likog 
genannten  (poßog  an  die  sympathische  Furcht  zu  denken,  da  wenn  auch  von  g>oß€la^ai  neoi  oder 
tinsQ  ttvog  hier  und  da  die  Rede  ist,  doch  von  einem  (poßog  für  andere  in  der  ganzen  Gräcität 
kaum  irgend  eine  sichere  Spur  sich  findet,  und  da  namentlich  Aristoteles  selbst  ^oßog  oder 
(poßeXad^aL  oder  qtoßrjqog  nirgends  in  diesem  Sinne  gebraucht,  nicht  einmal  in  der  Rhetorik,  die 
doch  mit  der  Poetik  in  so  besonders  engem  Zusammenhange  steht.'' 

Hieraufist  zu  erwidern:  '  ■    >     t«"  ■     ^.'    '>r''X-^^y^-^^:^X^^  ' 

1)  Aristoteles  setzt  überall  viel  Vertrauen  in  den  gesunden  Menschenverstand  seiner  Leser 
und  ist  in  Zumutungen  eben  nicht  ängstlich.    Vergl.  Vahlen  Beiträge  II,  160. 

2)  Die  nach  Müllers  Meinung  so  kühne  Zumutung  ist  in  der  That,  zumal  da  <p6ßog  neben 
dem  sympathischen  IXbos  steht,  gar  nicht  so  unbescheiden. 


^>T   ■'■>lLr 
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p^^^ui  Theater  vergisst  man  sich  selbst,  setzt  sich  aa  die  Stelle  des  tragischeo  HeMm  «wf 
-^{Ür<^|et  and  hofit  fQr  ihn ;  diese  Furcht  gibt  der  Tragödie  Seele  und  lieben.  Wer  im  tb^atalr^ 
"fi^el  an  sich  denkt,  ist  ein  phantasieloser  Egoist  und  eine  unpoetische  Natur.  Die  Lessbgädbw 
AvJSfkssang  des  tragischen  q^oßos  ist  durchaus  iinästhetisch,  und  trotz  seiner  etwas  nfld^emen 
Katuraiilage  und  der  moralisierenden  Richtung  der  Zeit,  in  der  er  seine  Jugend  verlebte,  wäre 
Lessing,  der  die  tragische  Furcht  früher  mehr  oder  minder  richtig  erfasst  hatte,  wohl  nie  zu 
seinem  liöchst  unpoetischen  Missverständnis  gekommen,  wenn  ihm  nicht  die  unselige  Rhetorik  mit 
ihren  verführerischen  Stellen  in  die  Hände  gefallen  wäre.  Der  Auffassung  Lessings  folgten  allerdings 
die  gelehrtesten  Erklärer  bis  auf  Überweg  und  Liepert  in  allzugrossem  Vertrauen.  Interessant  aber 
ist  es,  dass  unsere  grossen  Dichter  sich  nicht  verleiten  Hessen.  So  freut  sich  Schiller  darüber, 
dass  man  die  Katastrophe  in  seiner  Maria  Stuart  schon  gleich  im  Anfange  ahne,  ^es  also  an 
der  Furcht  des  Aristoleles  nicht  fehle."  Vgl.  Schillers  Brief  an  Göthe,  1799,  18.  Juni.  Und 
dass  auch  Göthe  unter  der  Aristotelischen  Furcht  die  sympathische  verstand,  zeigt  deutlich  Ecker- 
mann I.  S.  258  (21.  Juli  1827).  ^^-^ 

3)  Wenn  also  jeder  natürlich  Fühlende  im  Theater  nicht  für  sich,  sondern  für  den  Helden 
fürchtet,  warum  sollte  Aristoteles  denn  nicht  jene  Zumutung  an  seine  Leser  stellen?  Dazukommt, 
dass  sleog  und  q^oßog  schon  vor  ihm  feststehende  Termini  für  die  tragischen  Empfindungen  ge- 
wesen zu  sein  scheinen  (N.  J.  f.  Ph.  Bd.,  125  S.  542  und  Egger  S.  24  u.  27). 

4)  In  der  Rhetorik  handelt  Aristoteles  nicht  von  der  sympathischen  Furcht,  weil  ihm  sein 
Thema  hierzu  keine  Veranlassung  bot ;  die  Rednerbühne  ist  kein  Theater. 

5)  Wenn  cpaßstad-ai  für  andere  fürchten  bedeuten  kann,  warum  soll  man  dann  nicht  unter 
q)6ßog  die  Furcht  für  andere  verstehen  können  ? 

6)  Dass  von  <f6ßog  im  sympathischen  Sinne  sich  in  der  ganzen  Gräcität  kaum  irgend  eine 
sichere  Spur  finde,  ist  natürlich  eine  kühne  Behauptung.  Wer  hat  die  ganze  Gräcität  darauf  hin 
durchsucht  ?  Und  wer  wird's  thun  ?  ^  '■'-:; 

Übrigens  weiss  ich  ohne  jedes  Suchen  eine  griechische  Stelle  zu  nennen,  wo  q>6ßos  ganz 
genau  die  sympathische  Furcht  bezeichnet,  die  der  Zuschauer  im  Theater  empfindet.  Ich  habe 
sie  schon  oben  citiert;  sie  findet  sich  in  dem  Berichte  Plutarchs  über  den  grossen  Ein- 
druck, den  eine  Scene  der  Merope  auf  der  Bühne  machte.  Ergötzlich  ist  es  übrigens  zu  sehen, 
wie  kleinlaut  Müller  S.  399  an  der  schlagenden  Stelle  Kap.  13  o  (poßog  tisqI  tov  oftoiov  iativ  vor- 
überschleicht. Die  Art  und  Weise,  wie  derselbe  aus  Kap.  14,  1  die  egoistische  Furcht  beweisst, 
ist  eine  logische  Harlequinade,  und  ich  begreife  nicht,  wie  Susemihl  An.  128  S.  247  so  etwas 
;,sehr  richtig"  nennen  kann.     Vgl.  dagegen  Egger  S.  26. 

'~In  der  Rhetorik  II,  5  heisst  es:  ;,Der  Redner  kann  den  Zuhörern  dadurch  egoistische 
Furcht  einjagen,  dass  er  ihnen  zeigt,  wie  sch^  andere  ihnen  gleiche  (o^oioi)  Ähnliches  erlitten." 
Daraus  folgt  natürlich  für  .die  ^o/?off-Frage  gar  nichts.  Man  will  aber  allerhand  daraus  her- 
leiten. So  sagt  Ed.  Müller  a  a.  0.  S.  397,  solche  Leiden  der  ofioioi  würden  mittelst  des  von 
ihnen  erregten  Mitleids  zugleich  egoistische  Furcht  in  den  Zuhörern  erregen,  (und  also  wäre 
egoistische  Furcht  eine  notwendige  Folge  des  Mitleids,  q.  e.  d).  Zum  Beweise  citiert  Müller 
Rhet.  II,  8  tovg  oftoiovg  sksovatv.  Allein  dort  wird  gezeigt,  dass  wir  die  ofioioi  deshalb  bemit- 
leiden, weil  ihre  Leiden  uns  Furcht  für  uns  selbst  einflössen.  Die  Furcht  erscheint  also 
hier  nicht  als  die  Folge,  sondern  als  der  Grund  des  Mitleids.  Aristoteles  und  Müller  sagen 
mithin  genau  das  Gegenteil. 

^  Unter  dem  Beifalle  von  Müller  und  Wille  bemerkt  Döring  (S.  3r7)  zu  Poet.  11,  1452,  33 
?7  yaQ  toiauTtj  avayvcoQtaig  xai  neQuihua  ij  eXeov  e'^sc  t]  cpoßov,  dass  hier  durch  „die  Miterwähnung 
der  Peripetie  die  Annahme  einer  Furcht  lür  den  Helden  ausgeschlossen  sei,  da  für  diesen  ja  mit 
der  Peripetie  das  Unheil  ein  wirkliches,  nicht  mehr  zu  befürchtendes  werde."  Allein  diese 
Behauptung  beruht  auf  einer  irrigen  Ansicht  von  der  Peripetie,  deren  Wesen  Vahlen  richtig  be- 
stimmt bat.  Dass  aber  die  Peripetie,  wie  sie  Vahlen  richtig  kennzdchnet,  die  sympathische 
Furcht  ausschliessen  sollte,  wird  niemand  einsehen.  •;"-;      -i- " '**J^V^^%."=^ 

Ernst  Essen ^)  ist  gleich  Reinkens  Skeptiker  in  der  Frage  nach  der  Natur  der  tragischen 
Furcht ;  jedoch  meint  er  S.  15,   in  Tragödien  mit  unglücklichem  Ausgang  könne  die  sympathische 


*)  BoBoerkungen  zu  Aristoteles'  Poetik  von  Ernst  Essen,  I^eipzig  1878.  -'.-r''.  ->~^ 
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J'urcht  keine  bedeutende  Rolle  spielen.  ^  Das  .Furchtbare  solle  nach  Aristoteles'  wider  Erwartens: 
eintreten,  und  da  bleibe  keine  Zeit,  für  den  Betroffenen  zu  fürchten.''  Das  Furchtbare  kiyi  sie 
allerdings  unerwartet  plötzlich  zeigen  (naQu  <Jo|<n/);  aber  es  braucht,  den  Helden  daruä j*Qch 
nicht  plötzlich  hjln weg  zu  raff  en  ;  zwischen  dem  unerwarteten  ersten  Auftauchen  des  Unl^iis 
und  dem  Augenblicke,  wo  das  Schlimmste  als  unabwendbar  erscheint,  bleibt  noch  ein  hinlänglicb  - 
grosser  Baum  für  eine  mächtige  Entwicklung  des  sympathischen  ^ßos.  Ein  ^  Gewitter-,  welches  ~ 
unerwartet  aufsteigt,  kann  uns  sehr  lange  in  Angst  erhalten.  Und  gesetzt  dieKatastrophe  folgte 
rasch  dem  plötzlich  auftauchenden  ersten  Anzeichen  des  Unheils,  wird  nicht  infolge  der  über- 
raschenden Entwicklung  die  Furcht  an  Intensität  das  wieder  gewinnen,  was  ihr  an  Dauer  abgeht? 

Werfen  wir  nun  einen  Rückblick  auf  das  Gesagte,  so  sehen  wir,  dass  dfe  Beweise  für  die 
egoistische  Furcht  auf  schwachen  Füssen  ruhen,  und  dass  gewichtige  Bedenken  gegen  sie  geltend 
gemacht  werden  können,  wahrend  die  Gründe,  welche  man  gegen  die  philanthropische  Furcht  vor- 
gebracht hat,  sich  als  niclit  stichhaltig  erweisen.  Somit  ist  es  jedenfalls  am  vernünftigsten,  .sich'^ 
für  den  philanthropischen  <p6ßog  zu  entscheiden.  Daher  hat  dieser  auch  in  der  allerletjften  Zdt 
an  Verteidigern  gewonnen.  Auf  Geyer,  Überweg  und  Liepert  sind  Siebeck,  Philipson;  Egger 
gefolgt,  und  Zeller,  der  ursprünglich  der  Lessingschen  Ansicht  huldigte,  ist  später  zur  Liepertschen 
Anschauung  übergegangen. 

Wie  kommt  es  aber,  dass  die  egoistische  Auffassung  der  tragischen' Furcht  seit  Lessing 
so  viele  Anhänger  fand  und  noch  heutzutage  findet  ?  Das  hat  gewiss  nicht  in  letzter  Linie 
söinfen  Grund  in  der  grossen  Verehrung,  die  man  dem  berühmtesten  Interpreten  der  Aristo- 
tetischen  Poetik,  Lessing,  etitgegenbrachte.  Zwar  hat  Lessing  —  selbst  auf  dem  Gebiete, 
auf  dem  er  am  grössten  ist,  auf  dem  philologisch-ästhetischen  —  sich  von  mancherlei  Irrtümern 
nicht  frei  gehalten.  Allein  die  Beredsamkeit,  mit  der  er  seine  Auffassung  darlegt,  war  blendend ; 
die  Wärme,  mit  der  er  für  seine  Ansichten  eintritt,  riss  hin;  die  Zuversicht,  mit  der  (r  redet, 
imponierte.  So  kam  es,  dass  selbst  seine  Irrtümer  das  Aussehen  evidenter  Wahrheiten  erhielten 
und  viele  Decennien  hindurch  dafür  galten.  Ich  brauche  hier  nur  an  seine  Katharsislehre  zu  er- 
innern, die,  so  offenbar  falsch  sie  auch  ist,  doch  erst  durch  Jakob  Bernays  (1857)  erfolgreich 
bekämpft  ward. 
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